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@elela bih da na samom po~etku ka`em pone{to od onoga
{to je moje vi|ewe nastajawa ove kwige i wenog pojavqivawa
pred ~itaocima. U junu, sada ve} daleke 1983. godine, prof.
Dragoqub Petrovi} je meni i jo{ nekim studentima, nakon po-
lo`enog ispita iz fonologije na prvoj godini studija, predlo-
`io da prikupqamo dijalekatsku leksiku. Profesoru Petrovi-
}u dugujem zahvalnost zbog uvo|ewa u jedan zanimqiv i dinami-
~an posao koji mi je postao dragoceno pribe`i{te u doga|awi-
ma koja su usledila. Zavr{nica pri~e stigla je u vidu preporu-
ke profesorke Ivi} — da se radi na dijalekatskoj sintaksi.
Profesorki Milki Ivi} mogu zahvaliti na mnogo ~emu, ali }u
ovom prilikom pomenuti samo ono ~ime me je najvi{e zadu`ila
uputiv{i me u lavirint dijalekatske sintakse — nikada se u
wemu nisam osetila izgubqenom i nijednog trenutka mi u wemu
nije bilo monotono.
Moje iskustvo u radu na dijalektolo{kim atlasima i ne-
nametqivo podsticawe od strane prof. Pavla Ivi}a ohrabrili
su me da na~inim prvi korak — da sa~inim sintaksi~ki upit-
nik za rad na terenu. Prof. Ivi} je stigao da pro~ita samo ode-
qak o genitivu, ali su mi wegove primedbe i sugestije postale
dragocene smernice u poslu koji je sledio. U tom poslu izuzet-
no su mi bili dobrodo{li korisni saveti predusretqive i
strpqive profesorke Zuzane Topoliwske, kao i uputstva na{eg
vrsnog dijalektologa — dr Slobodana Remeti}a.
Mojoj porodici, mu`u Nenadu i }erki Nini, pripada neiz-
merna zahvalnost za nesebi~nu pomo} i razumevawe tokom ovog
zahtevnog posla. Dragocenu i podsticajnu podr{ku pru`ali su
mi svi moji prijateqi, me|u koje ubrajam i neke moje kolege.
Neka mi ne bude zamereno {to }u ovde poimence pomenuti
samo neke meni drage qude kojih vi{e nema. Nadam se da }u i
svima ostalima sti}i da uzvratim bar deo qubavi, pomo}i, pa-
`we i podr{ke koje su mi ne{tedimice pru`ali.
Godine 1980. umro je moj otac koji mi je, ~ini mi se, osta-
vio u nasle|e dragoceni na~in komunikacije s qudima, sposob-
nost koja je u~inila da svaki moj boravak na terenu bude kori-
sno i prijatno dru`ewe, a ne neizbe`na i mukotrpna obaveza.
Pod sam kraj zime 1987. godine oti{ao je vedri i uvek dobrona-
merni prof. Jovan Ka{i} i nastanio se u mom studentskom se}a-
wu. U 1997. godini izgubila sam trojicu dragih kolega i prija-
teqa: Dragana Vuji~i}a, izgnanika iz Sarajeva u rodnu Crnu
Goru, Petra \ukanovi}a, sa`ivelog s neprebolom za poharanim
zavi~ajem i poni`enim ro|acima i zemqacima, Vilotija Vuka-
dinovi}a iz Ni{a, ~oveka {iroke du{e i divnog u~iteqskog
rukopisa. Po~etkom jeseni 1999. godine iskrao se prof. Ivi}
iz mog prijateqskog okru`ewa koje me je tokom proteklih godi-
na {titilo, a na Sv. Iliju 2000. godine oprostila sam se od mog
starijeg kolege i savetodavca — Svetozara Stijovi}a.
Na`alost, ni neki od mojih informatora nisu vi{e me|u
`ivima. Mnogo `ivotnih pri~a ~ula sam od gostoqubivih do-
ma}ina u Para}inskom Pomoravqu. Wihov govor poslu`io je
kao potka za tkawe teksta ove kwige.
@elim da meni dragim i bliskim qudima kojih vi{e ne-
ma posvetim samo jo{ nekoliko, dodu{e tu|ih, re~i: œTako te
`ivot od mlogi dobri qudi rastavi da se vi{e nikad na ovaj
svet s wi ne sastavi{. I ostaje ti samo da se nada{ da }e{ je-
danput mo`da u onaj drugi tvoj `ivot da i(h) vidi{ i da }e{
makar tad da mogadne{ da im ka`e{ onu re~ {to si im nekad
spremila. Ovako, ovde, ona }e nekako da ti izmakne.Œ (Drago-
slav Mihailovi}, Petrijin venac)
*
Korisnim primedbama i napomenama prilikom kona~nog
oblikovawa rukopisa zadu`ili su me prof. dr Dragoqub Pe-
trovi} i prof. dr Mato Pi`urica. Posebnu zahvalnost dugujem
mojim recenzentima, akademiku Milki Ivi} i prof. dr Prvo-
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slavu Radi}u, zbog wihove svesrdne pomo}i koja se sastojala od
saveta, sugestija i, iznad svega, strpqivosti u odgovarawu na
moja pitawa i razre{avawu nekih mojih nedoumica.
Sa velikom odlu~no{}u insistirao je profesor Aleksan-
dar Mladenovi} na pripremi rukopisa ove kwige za {tampu. Za
to mu, kao i za mnoge druge dobronamerne i korisne savete od
mojih studentskih dana do danas, dugujem zahvalnost.
Veliko hvala akademiku Dimitriju Stefanovi}u, koji je
Odeqewu dru{tvenih nauka SANU preporu~io rukopis kwige
za {tampu, i Etnografskom institutu SANU, koji kwigu obja-
vquje. Svakako, bez materijalne pomo}i Ministarstva za nauku,
tehnologije i razvoj Republike Srbije* i Izvr{nog odbora op-
{tine Para}in ova kwiga ostala bi samo rukopis.
RE^ UNAPRED 11
* Kwiga je ve}im delom rezultat rada na projektu br. 2157: Tradici-
onalna kultura Srba — sistemi predstava, obreda i socijalnih insti-





œNije gubitak to {to i{~ezava ’ne-
iscrpno bogatstvo raznovrsnih pre-
liva na{eg narodnog govora’, ali je-
ste gubitak ako to bogatstvo i{~e-
zava nezabele`eno. Jer dijalekti su
dokumenti; oni su ~ak najbogatija
zbirka podataka o pro{losti na{eg
narodnog `ivota.Œ
Pavle Ivi}*
1. Para}insko Pomoravqe obuhvata teritoriju od oko 550
kilometara kvadratnih, koja zauzima gorwi tok Velike Morave,
nedaleko od mesta gde se sastaju Ju`na i Zapadna Morava; na se-
ver se prostire do ]uprije, na istok do sela Izvor, posledweg
pred prevoj ^estobrodicu na putu za Zaje~ar, a zapadnu me|u ~i-
ne podjuhorska sela du` zapadne obale Velike Morave.
O etni~kom sastavu stanovni{tva na ovom podru~ju mo`e
se na osnovu statisti~kih podataka dobijenih popisom iz 2002.
godine re}i slede}e: ve}inu ~ine Srbi (97.01%), a osim wih je u
Para}inskom Pomoravqu nastawen i mawi broj stanovnika
druge nacionalne ili etni~ke pripadnosti. Oni su u ove kraje-
ve uglavnom do{li za poslom ili zbog udaje, re|e i `enidbe.
Osim Roma, kojih ima 0.83%, slede}i po brojnosti su oni koji
su se izjasnili kao Crnogorci (0.18%), potom Rumuni (0.17%),
Makedonci (0.14%), Hrvati (0.11%) itd. Pripadnici drugih
nacija, izuzimaju}i Rome, uglavnom su vezani za administra-
tivni centar oblasti — grad Para}in.
Talas izbeglica, koji je u posledwih desetak godina
usled rata na prostorima biv{e Jugoslavije zapqusnuo Srbi-
ju, nije bitnije izmenio etni~ku fizionomiju Para}inskog
* Pavle Ivi}, O jeziku nekada{wem i sada{wem. — Beograd — Pri-
{tina 1990, 208.
Pomoravqa. Broj prognanika koji su se nastanili na ovom pod-
ru~ju je neznatan.
U naseqima Para}inskog Pomoravqa govori se kosov-
sko-resavskim dijalektom, ali se govor ovog dela Velikog Po-
moravqa nalazi na pograni~ju dvaju dijalekatskih masiva — ko-
sovsko-resavskog i prizrensko-timo~kog,1 odnosno wegovih ju-
`nomoravskih govora.
2. Ispitivawe govora Para}inskog Pomoravqa obavila
sam na podru~ju ome|enom administrativnim granicama para-
}inske op{tine kojoj pripadaju 34 sela i koja je gusto naseqena.
Naro~ito velikom gustinom naseqenosti odlikuju se dolina
Velike Morave, uz negda{wi Carigradski drum (ili jo{ stari-
ji Via militaris), kao i obale jo{ dva zna~ajna re~na toka — Crni-
ce (~iji je izvor u Sisevcu) i Grze. Na podru~ju para}inske op-
{tine `ivi oko 65.000 stanovnika, od ~ega oko 27.000 u samom
gradu. Dakle, u selima para}inske op{tine `ivi oko 38.000
stanovnika u oko 9.000 doma}instava. Administrativni, pri-
vredni i kulturni centar op{tine, grad Para}in, le`i na oba-
lama reke Crnice, a svega je 3,5 kilometra udaqen od desne oba-
le Velike Morave. To je moderan grad sa stogodi{wom indu-
strijskom tradicijom, koji ve} vekovima va`i za trgova~ki cen-
tar Pomoravqa i koji je zna~ajno saobra}ajno (drumsko i `ele-
zni~ko) ~vori{te. Prva srpska fabrika za izradu sukna, {ajaka,
~ohe, }ebadi, gajtana i vunenih prediva osnovana je u Para}inu
davne 1879. godine (od 1921. godine fabrika {tofova œVlada
Teokarovi} i komp.Œ), Fabrika cementa u Popovcu — 1889. go-
dine, Srpska fabrika stakla — 1907. godine.
3. Seosko stanovni{tvo uglavnom se bavi zemqoradwom, i
to na oko 35.000 hektara plodne zemqe. Me|utim, oblast Para-
}inskog Pomoravqa mo`e se, prema konfiguraciji terena, po-
deliti na tri rejona koji imaju razli~ite uslove za poqopri-
vrednu proizvodwu: izrazito ravni~arski — u dolini Velike
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1 œJugoisto~nu me|u kosovsko-resavskog dijalekta ~ini linija koja
polazi od albanske granice ‰...Š pa izme|u Velikog i Malog Jastrepca na
Stala}, daqe na Bukovik i Rtaw, zatim na Boqevac i kod Zaje~ara na bugar-
sku granicuŒ (Ivi} P. 1985: 101).
Morave i wenih pritoka, bre`uqkasti — na istoku i zapadu,
brdski — koji zahvata planinska podru~ja na isto~noj i zapad-
noj granici para}inske op{tine.2 Osim ratarstva, u ravni~ar-
skim selima veoma je razvijeno povrtarstvo, a u seoskim nase-
qima na ne{to ve}oj nadmorskoj visini ima dosta vo}waka i
vinograda. Sto~arstvo je po tradiciji sastavni deo seoskog `i-
vota na ovoj teritoriji. U ravni~arskim selima gaje se najvi{e
sviwe i goveda, dok u brdskom rejonu ima i ovaca. Ribolovom se
najvi{e bave me{tani naseqa uz Veliku Moravu. Dugu tradici-
ju imaju u ovom kraju i razli~iti zanati.
U drugoj polovini 20. veka i ovde se odvijao neprekidni
dinami~ni tehni~ki i privredni razvitak sela. Tako su u ze-
mqoradwi ma{ine odmenile kowe i drvene plugove, a u sto~ar-
stvu se modernizacija ogleda u mini-farmama namesto nekada-
{weg polunomadskog sto~arewa. Mnogi seoski stanovnici za-
po{qavaju se u para}inskim fabrikama i u samim selima, gde
ni~u velike zanatske radwe i trgovine. Naporedo sa tim napu-
{taju se sela i seoski na~in `ivota. Saobra}ajna mre`a selo —
grad danas je dobro razvijena, te i to uslovqava postojanost i ja-
~inu razli~itih veza na ovoj relaciji. Dakako, sve to za posle-
dicu ima, izme|u ostalog, rastakawe i odumirawe jednog govor-
nog sistema i specifi~ne seoske leksike vezane za narodni `i-
vot i obi~aje.
4. Para}insko Pomoravqe je bogato i nalazi se na raskr-
{}u dvaju va`nih puteva — Moravskog i Vidinskog. Te su dve
odrednice tokom minulih vremena bile ~esto i wegov zli usud.
Ipak, pretrajali su Moravci, a dijalektolozi i etnolozi su ta-
ko dobili dragocenu mogu}nost da istra`e i zabele`e rezulta-
te svih tih etni~kih mena: povla~ewa u vi{e i nedostupnije
predele, pa ponovna œsla`ewaŒ u moravsku dolinu, prihvatawa
izgnanika iz turskih provincija ju`ne Srbije, pa zajedni~kih
be`anija i doma}ina i prihva}enika œprekoŒ, tamo gde ne dopi-
re o{tra i nemilosrdna turska sabqa, i opet vra}awa na stara
zgasla ogwi{ta da se proxara ugqevqe i nastavi tu|inom œutu-
qeniŒ `ivot.
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PRO[LOST PODRU^JA I ETNI^KI SASTAV
STANOVNI[TVA
Period sredweg veka
5. Para}in se najranije pomiwe u posledwoj ~etvrtini 14.
veka, u doba kneza Lazara, kao (trg) Para}inov brod, kojim knez
daruje manastir Lavru u Petru{koj oblasti, uz druga sela i
imawa, a sredinom 15. veka u poveqi despota \ur|a Brankovi}a
kao (trg) Para}in.3 Prvobitni naziv mesta mogao je zna~iti
prelaz preko Morave, koji je bio u posedu ili ga je kontrolisao
~ovek po imenu Para}(in). Dakle, u 14. i 15. veku Para}in se po-
miwe samo kao trg, tj. neutvr|eno naseqe, ne i kao grad. Me|u-
tim, re~ je o trgu Para}inu sa pana|urom, {to bi zna~ilo da je
tu postojala i neka crkva ili manastir uz koji se pana|ur odr-
`avao. Sva etimolo{ka re{ewa ovog naziva su krajwe hipote-
ti~na i iziskuju daqa istra`ivawa.4
U vezi s prethodno re~enim treba imati u vidu i slede}e:
ime Sv. Petke — Paraskeva, ~iji je kult bio veoma ra{iren u
sredwovekovnoj Srbiji, javqa se i u obliku Para}evija (zabele-
`eno 1766. g.),5 a li~no ime Para}(in) nije zasvedo~eno u Pomo-
ravqu. Mo`e se pretpostaviti eventualno hagionimsko posta-
we ovog toponima (ime patrona crkve, po kome je prozvan obli-
`wi prelaz preko reke).
6. Nema gotovo nikakvih verodostojnih podataka o sastavu
stanovni{tva ovog dela Pomoravqa u periodu sredweg veka.
Stoga se mogu pozvati samo na pojedine istorijske ~iwenice iz-
nete u monografijama nekoliko sela para}inske op{tine, koje
su izra|ene uglavnom u okviru edicije Hronike sela (izdawe
Odbora za prou~avawe sela SANU).
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3 Stojan Novakovi}, Zakonski spomenici srpskih zemaqa sredwega
veka, SKA, Beograd 1912, 495–497 i 504.
4 Zahvaqujem prof. dr Aleksandru Lomi na dragocenim podacima u
vezi s ovim problemom.
5 Petar Skok, Etimologijski rje~nik hrvatskoga ili srpskoga jezika II, JA-
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Za selo Stubicu nalazimo da je 1376. godine pomenuto kao
œme|nikŒ prilikom odre|ivawa granica izme|u imawa vojvode
Crepa i kneza Lazara. U poveqi kojom 1375. godine vlastelin
Crep daruje manastir Lavru, pomiwu se i sela Gorwa Mutnica
i Plana.6 U prepisima nesa~uvane darovnice kneza Lazara Hre-
beqanovi}a manastiru Ravanici, wegovoj zadu`bini, iz 1381.
godine nalazi se i selo Stubica, opet kao œme|nikŒ uz druga da-
rovana sela.7
U drugoj polovini 14. veka (1360. g.) pomiwe se prvi put i
selo Dowa Mutnica u Uro{evoj darovnici Hilandaru. Godine
1380. ime ovoga sela pomenuto je u Lazarevoj poveqi vlastelinu
Crepu. 8
O najudaqenijem jugozapadnom nasequ para}inske op{ti-
ne — Dowem Vidovu, sme{tenom na desnoj obali Velike Morave,
imamo podatak iz 1380. godine: œZahvaquju}i dobroj bratskoj ve-
zi sa knezom Lazarom i podr{ci patrijarha 1380. godine sabor
donosi odluku da se Crepu vrate darivana sela. I u ovoj poveqi
Cara Lazara ponovo nailazimo na Nevidovo kod Strumena, vero-
vatno prelaza preko Morave. U odnosu na prethodnu povequ, vi-
di se da je selo ozna~eno ni`e od ranije lokacije, na obali Mora-
ve, ali ovoga puta bli`e putu koji je vodio preko Obre`a, za
Mom~ilov i Jerinin grad i daqe za Leva~ i Kru{evac.Œ9
Iste godine izdata je i poveqa kneza Lazara, u kojoj je ome-
|en metoh manastira Le{je; u woj se pomiwe i selo Mirilovac.
Nakon Kosovskog boja 1389. godine Mirilovac je pre{ao, kao i
celokupna teritorija Petru{ke oblasti, pod starateqstvo vla-
darske ku}e, {to se mo`e zakqu~iti po poveqama i darovnica-
ma knegiwe Milice i potom despota Stefana Lazarevi}a.10
œPo svom postanku selo Ratari se smatra mladim nase-
qem, formiranim po~etkom 19. veka, mada se pretpostavqa da je
mo`da pod drugim imenom egzistiralo i ranije, pa potom rase-
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qeno tokom brojnih seoba…Œ11 Ovo se selo prvi put pomiwe u
zvani~nim dokumentima 1827. godine u }uprijskoj nahiji.12
Period od 15. do 19. veka
7. œSa propa{}u i dolaskom Turaka, 1459. godine, o Para-
}inu se ~itav vek ni{ta nije ~ulo. Sve se ugasi i u~malost za-
vlada svuda. Me|utim, kad se stawe u turskom carstvu malo sre-
di, od sredine HçÇ veka dolinom Velike Morave stado{e pro-
laziti poslanstva evropskih dvorova ka Carigradu. Sa puta tih
poslanstava ostado{e bele{ke i dnevnici, te su nam oni jedini
izvor saznawa o na{im krajevima u tom vremenu.Œ13 Para}in se
u 16. i 17. veku navodi kao varo{ koja je naseqena turskim spa-
hijama i o tom vremenu svedo~i turski putopisac Evlija ^ele-
bija koji se na svome putovawu kroz Srbiju 1661. godine zausta-
vio i u Para}inu.14
U vreme vladavine austrijske carevine u Srbiji od 1717.
godine Para}in je bio sedi{te resavskog distrikta (sreza). Go-
dine 1736. izvr{en je popis koji pokazuje da je para}inska paro-
hija imala 10 naseqa sa 135 domova, i to: Para}in (33), Mirilo-
vac (12), Gorwe Vidovo (11), Dowe Vidovo (10), Gorwa Mutnica
(18), Dowa Mutnica (15), Plana (10), Kre`binac (6), Stala} (10)
i Grmenovac (10). Iz ovoga se vidi da je u para}inskom srezu bilo
mnogo zapustelih sela, kao i onih s malim brojem ku}a.
Nakon ponovnog uspostavqawa turske vlasti nad Srbijom
i u ovim krajevima nastaju nasiqa, progoni i pusto{ewa. Stoga
su se i Pomoravci, kada je za to do{lo vreme, prikqu~ili usta-
nicima: œPara}inska nahija, kao deo sada{we }upriske, o~i-
{}ena je od Turaka u po~etku 1806, kad je ono Dobrwac osvojio
Para}in, Ra`aw i AleksinacŒ.15 Tome je prethodio ~uveni boj
na Ivankovcu 1805. godine, jedna od slavnih pobeda Srba u Pr-
vom srpskom ustanku: œPosledwih dana meseca jula 1805.
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11 Dimitrijevi} / Dobrosavqevi} 1997: 47.
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14 Istorijski podaci i kopije izvornih dokumenata za period od
1815. do 1915. godine nalaze se u kwizi B. Peruni~i}a (Peruni~i} 1975).
15 Mili}evi} 1876: 1106.
Afis-Pa{a se utaborio u Para}inu, a wegovi kowanici stiza-
li su do srpskih {an~eva na Ivankovcu ‰…Š Kara|or|e je vojsku
primakao Para}inu i zauzeo visove gde su para}inski vinogra-
di. Tu je iskopao {an~eve i |uletom prebio pa{i nogu na
dvojeŒ.16
Nakon Drugog srpskog ustanka para}inska nahija je ostala
izvan granica oslobo|ene Srbije i tek 1833. godine, posle bune
koja je izbila 1832. godine u okolini Kru{evca i Para}ina,
prisajediwena je svojoj matici. I tek tada, u oslobo|enoj Srbi-
ji mogle su do}i do izra`aja izuzetno dobre mogu}nosti Para-
}ina i wegove okoline za napredak svake vrste, pre svega u obla-
sti zemqoradwe i sto~arstva. Geografski polo`aj Para}inskog
Pomoravqa, polo`aj uz tada{wu najva`niju saobra}ajnicu ju-
goisto~ne Evrope — Carigradski drum, ~inio je te mogu}nosti,
olak{avaju}i bavqewe raznovrsnim trgova~kim poslovima i
zanatima, jo{ ve}im.17
8. Varo{ Para}in i sela para}inskog sreza imali su, pre-
ma tefteru nastalom izme|u 1833. i 1838. godine, 1197 ku}a, i
to: Para}in 312, [avac 299, Batinac 6, ^epure 33, Stri`a 41,
Ratare 15, Vidovo Dowe 54, Vidovo Gorwe 38, Sekirica 21, Ko-
{evi18 19, Drenovac 54, Kre`binac 19, Busilovac 20, Golubo-
vac 9, Plana 73, Le{je 19, Mutnica Dowa 66, Kla~evica 17, Iz-
vor 19, Mutnica Gorwa 37, [aludovac 10, Buqane 58, Zabrega
29, Popovac 29, Bo{wane 27, Davidovac 23, Mirilovac 41, Le-
bina 22, Glavica 37 i Tekija 20.19 A popisom iz 1866. godine na-
|eno je da para}inski srez ima 36 sela i zaselaka sa 20. 491 `i-
teqem (Srbi, Vlasi i Cigani).20
U ovom kraju ~esta su bila administrativna oduzimawa
nekih sela od jednog sreza i wihova pripajawa drugom srezu. Ta-
ko kod M. \. Mili}evi}a nailazimo na podatak da su u srezu be-
li~kom (jagodinski okrug) sela: Tre{wevica, Siwi Vir, Svoj-
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novo, Poto~ac i Ra{evica (danas svih pet u para}inskoj op{ti-
ni),21 a desetak je sela odlukom Praviteqstva iz 1842. godine
oduzeto od resavskog sreza i prisajediweno para}inskom srezu:
Stubica, Sewe (ova dva su danas u para}inskoj op{tini), Bigre-
nica, Batinac, Virine itd.22
Etnomigraciona kretawa i poreklo stanovni{tva
9. Spontane migracije i organizovane seobe, koje su dono-
sile postupno pomerawe srpskog stanovni{tva na sever i seve-
rozapad, potekle su jo{ od kraja 14. veka, u vreme turske najezde
na granice srpskih ju`nih zemaqa i nakon sudbonosnog boja na
Kosovu. Intenzivirane su od 17. veka, a trajale su sve do tride-
setih godina 19. veka. Tada je svoj kona~an etni~ki lik dobilo i
Veliko Pomoravqe.
Kada je re~ o seobama na tlu Srbije, uzrokovanim poli-
ti~kim, tj. istorijskim prilikama, nalazimo zabele`eno da je i
œve}ina stanovnika sela [avca, ^epura, D. Vidova, Stri`e i
drugih sela u op{tini Para}inŒ23 stigla u ove krajeve iz Vojvo-
dine, a nakon 1718. godine. Ve}ina ovih Srba je u Vojvodinu pre-
begla iz Stare Srbije. Po~etkom 18. veka u zapustelo Veliko Po-
moravqe, gotovo bez starosedelaca, po~eli su se vra}ati iseqe-
nici i pristizati doseqenici, da bi ratne neda}e krajem 18. ve-
ka ponovo pokrenule stanovni{tvo ove oblasti ka severu — pre-
ko Save i Dunava. Za vlade Milo{a Obrenovi}a administrativ-
nim je merama (davawem zemqe i povoqnom poreskom politikom)
podsticano doseqavawe srpskog `ivqa u oslobo|enu Srbiju.
10. Veliko Pomoravqe pripada metanastazi~koj zoni, kao
{to se i ~itava teritorija kosovsko-resavskog dijalekta, kome
istra`ivani govor pripada, œprote`e preko metanastazi~ke
oblasti, u kojoj na mnogo mesta ima skora{wih doseqenika, naj-
~e{}e iz Crne Gore ili iz prizrensko-timo~ke zone, koji ~uva-
ju svoje govore, jo{ neizmewene ili tek donekle izmeweneŒ.24
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22 Peruni~i} 1975: 196–197; Mili}evi} 1876: 1133–1134.
23 Dimitrijevi} 1997: 53.
24 Ivi} P. 1985: 101.
Stanovni{tvo Para}inskog Pomoravqa formirano je
uglavnom od doseqenika iz posledwih pet vekova, ~iji su pokre-
ti bili izazvani ratovima i zulumom, kao i ekonomskim uzroci-
ma — kada su naseqavana plodnija ravni~arska stani{ta, napu-
{tena prilikom nekog od prethodnih pogroma.25 Pod pritiskom
turskih pqa~ki i pusto{ewa dolazilo je do privremenih, in-
verznih migracija: Srbi iz ovoga kraja ~esto su pak pomerali
svoja stani{ta koja se nisu œgasilaŒ, ve} se samo mewao lokali-
tet koji je onda obi~no bivao u nekom nepristupa~nijem, zabitom
kraju, daqe od glavnog druma, œu{u{kanŒ moravskim {umama i
brdima. I tako, œmnoge porodice iz Moravske Srbije prelaze
Moravu i nastawuju predele od Ra`wa do Beqanice.Œ26
Moravska Srbija je, zajedno sa Dalmacijom i Slavonijom,
primila najvi{e prido{lica, te je broj starosedela~kih poro-
dica neznatan. Stanovni{tvo Pomoravqa je izuzetno raznovr-
sne etni~ke kompozicije, a naseqeno je, osim mawinskim sta-
rincima, trima glavnim metanastazi~kim strujama: kosov-
sko-metohijskom, vardarsko-ju`nomoravskom i dinarskom, kao
i trima sporednim: {opskom ili torla~kom, timo~ko-brani-
~evskom i inversnim strujama iz pravca severa.27
11. Para}insko Pomoravqe je antropogeografski i etno-
lo{ki gotovo neispitano. Ne raspola`e se posebno preciznim
podacima o poreklu stanovni{tva, osim o poreklu pojedinih
porodica u pojedinim selima, pa ~ak ni podacima iz narodne
tradicije, koji su za susedne oblasti sa~uvani u raspravama ob-
javqivanim u vi{e brojeva Srpskog etnografskog zbornika (v.
Literaturu). Tako je ovde re~ o poku{aju prezentirawa redo-
sleda i zna~aja migracionih struja na ovom podru~ju.
Uzimaju}i u obzir neke podatke o sastavu stanovni{tva u
Lev~u,28 Resavi,29 a naro~ito u Belici,30 mo`e se samo pretpo-
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staviti da je deo koji pripada kosovsko-metohijskoj migracio-
noj struji najve}i, da za wom sledi (ili joj u nekim selima pret-
hodi) vardarsko-ju`nomoravska struja, a da je dinarsko stanov-
ni{tvo slabo zastupqeno, te da ga nadvladavaju doseqenici ti-
mo~ko-brani~evske i {opske struje.31 St. Mijatovi} je, pi{u}i
o Belici, zabele`io da su se Kosovci na putu za Leva~ i Resavu
nastawivali i u beli~kom kraju, a da je vardarsko-ju`nomorav-
ska struja i{la œniz Veliku Moravu do Bagrdanske KlisureŒ.32
^etvrt veka kasnije P. Ivi} }e zapisati da se kosovsko-metohij-
ska migraciona struja razlivala i u œPomoravqe Velike Mora-
ve,Œ dok se vardarsko-ju`nomoravska prelivala œmestimi~no
niz Veliku MoravuŒ.33
Dijalekat naseqenika iz vardarsko-ju`nomoravske mi-
gracione struje œbio je prete`no prizrenski s kojim su se me-
{ali severnomakedonski govori prizrensko-timo~ke baze, a
ponegde i zapadnomakedonski ili centralnomakedonski go-
vorni tipoviŒ, dok je kosovsko-metohijska struja raznela na
sever i severoistok œ{tokavski ekavski dijalekat stare Ra-
{ke.Œ34
12. U ve}ini sela Para}inskog Pomoravqa me{tani se
smatraju starosedeocima i naj~e{}e ni oni najstariji ne znaju
da ka`u odakle su wihovi preci do{li. Mo`e biti da su i ti
tzv. starosedeoci samo doseqeni ranije od ostalih, te su zabo-
ravili na predawe odakle su starinom. Opet, neki stariji qudi
se ne se}aju mesta iz koga su wihovi preci do{li ovamo, ali
znaju za pri~u o poreklu iz kosovske ili vardarske oblasti.
Prethodna postojbina se pamti uglavnom u porodicama koje su
se u ovaj kraj doselile krajem pro{log i po~etkom ovog veka.
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varo{icaŒ (Cviji} 1991: 140).
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Poneki podatak o poreklu stanovni{tva u selima Stubi-
ca, Dowe Vidovo, Mirilovac i Ratari mo`e se prona}i u mono-
grafijama iz edicije Hronike sela (v. Literaturu), a sela Tre-
{wevica i Siwi Vir pripadala su beli~kom srezu, te su obra-
|ena u ve} pomiwanoj raspravi St. Mijatovi}a. Smatram da je
va`no pomenuti, citiraju}i ovu raspravu, da je najve}i broj no-
vijih doseqenika stigao u Belicu œiz Crne Reke, iz ni{kog, le-
skova~kog, pirotskog, vrawskog, topli~kog, kru{eva~kog i
aleksina~kog kraja i iz ju`ne SrbijeŒ.35
U Stubici, koja se nalazi na trome|i para}inskog, rava-
ni~kog i resavskog sreza, tj. na trome|i para}inske, }uprij-
ske i despotova~ke op{tine, najbrojnija je grupa doseqenika
iz kosovsko-metohijske struje, zatim se po brojnosti isti~u
pripadnici timo~ko-brani~evske struje, potom ju`nomorav-
ske, a najmawe je onih koji su stigli sa {opsko-torla~kom
strujom (iz zaplawske oblasti).36 œPo kazivawu doseqenika
kosovsko-metohijske struje, oni dolaze u dve grupe. Jedni su
’Mora~ani’ ‰…Š, koji su doseqeni iz Crne Gore, preciznije,
gorweg toka reke Mora~e ‰…Š a ima ih i u susednim selima
Buqanu i Zabrezi. Druga grupa, koju ~ine sve ostale familije
iz kosovsko-metohijske struje, poti~e sa grani~nih predela
Metohije i Crne Gore.Œ37 Iz okoline Toplice, Ni{a, Vrawa,
Leskovca i Vlasotinca stigli su pripadnici ju`nomoravske
struje.
U selu Mirilovcu ne ~uva se predawe o starosedela~kim
porodicama Mirilov~ana i najve}i se broj porodica smatra do-
moroda~kim, bez saznawa o prethodnoj postojbini. Familije
doseqene krajem 19. i po~etkom 20. veka pamte svoju prethodnu
postojbinu. œBo`inovi}i poti~u sa Kosova, a Manojlovi}i su
^erkezi koji su u Mirilovac, tako|e, do{li sa Kosova. Mati}i
su Vlasi iz okoline Boqevca, a Kosti}i poti~u iz Ristovca.
Pre toga su `iveli u Makedoniji.Œ38
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U monografiji o Ratarima na{la sam jedino podatak da
familija Peri~i}a poti~e iz Skorice (kod Ra`wa),39 a da su
Vuki}i poreklom iz Trnave kod Pirota.40
Stanovnici Velike Tre{wevice œsu ve}inom doseqeni-
ci i to najvi{e iz trnskog kraja u BugarskojŒ,41 a ima ih i sa Ko-
sova, iz pirotske okoline i iz okoline Skopqa.42 Mala Tre-
{wevica je cigansko naseqe ~ija je zemqa u ataru Velike Tre-
{wevice. Selo Siwi Vir, u neposrednoj blizini Velike Tre-
{wevice, ima najve}i broj rodova poreklom iz vlasotina~ke,
vrawske, pirotske i ni{ke okoline, a znatno mawe doseqenika
sa Kosova.43
Prezimena pojedinih familija i porodi~ni nadimci ~e-
sto poti~u iz stare postojbine, pa se tako pri~a da œvelika fa-
milija [qivi}i u D. Vidovu, Stri`i i G. Vidovu poti~u iz se-
la [qivi}a kod Vu~itrna. Familija ’Karamani’ iz D. Vidova
poti~e iz sela Karamani kod Bitoqa. Radovanovi}i u D. Vidovu
poti~u iz sela Kalu|erce kod Leskovca (zato se cela ta famili-
ja i zove ’kalu|eri’).Œ44
Neke familije u [avcu i Dowem Vidovu i danas zovu
Vlasima i Bugarima. œMe|utim, samo na osnovu ovih naziva ne
mo`e se pouzdano utvrditi da li su preci ovih familija pravi
Vlasi i Bugari ili su samo Srbi doseqenici iz podru~ja prema
Rumuniji i Bugarskoj.Œ45
Period druge polovine 20. veka
13. Nakon Drugog svetskog rata u Para}insko Pomoravqe
po~eli su stizati u ve}em broju novi doseqenici, ovoga puta
uglavnom u potrazi za poslom i plodnijom zemqom. Pojedinci,
~esto gra|evinski radnici, ali i cele porodice, stizali su
uglavnom iz pasivnijih krajeva ju`ne i jugoisto~ne Srbije: iz
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44 Dimitrijevi} 1997: 54.
45 Isto, 57.
Vrawa, Pirota, Vlasotinca, Crne Trave. Novi naseqenici Pa-
ra}inskog Pomoravqa bili su poreklom i sa Kosova i Metohi-
je, naj~e{}e iz Pe}i i okoline. U tom posleratnom periodu u
Para}in su se doselile i ~etiri porodice iz Banata.46
Po{to se u pojedinim selima pojavio vi{ak momaka i ma-
wak devojaka koje su se rado udavale iz sela u grad, po~elo je no-
vo œnaseqavaweŒ dovo|ewem devojaka iz ju`ne Srbije i stvara-
wem novih doma}instava.
14. Na osnovu popisa stanovni{tva iz 1961. godine (tabe-
la Migraciona obele`ja) mo`e se izra~unati da u odnosu na
ukupan broj stanovnika svih sela para}inske op{tine oko 11%
otpada na stanovni{tvo koje je doseqeno s podru~ja druge op-
{tine Republike Srbije. Ne{to vi{i procenat prisutan je u
naseqima: Tekija, Siwi Vir i Drenovac.
Posledice demografske regresije prisutne su, dakako, i u
selima para}inske op{tine. Tako noviji popisi bele`e porast
broja doma}instava, a opadawe broja stanovnika. Tako|e, veliki
broj stanovnika para}inskog kraja, wih preko 5.000, nalazi se
na privremenom radu u inostranstvu.
DOSADA[WE PROU^AVAWE GOVORA
PARA]INSKOG POMORAVQA
15. U na{oj dijalektolo{koj literaturi do 1985. godine
nije bilo radova koji su se posebno bavili govorom ovog dela
Pomoravqa, a ni wegovim pojedina~nim osobinama.
Nekoliko podataka o govornim osobinama Sikirice kod
Para}ina nalazimo u izve{taju P. Ivi}a o dijalektolo{koj
ekskurziji po u`oj Srbiji, koji je sa~iwen 1959. godine.47 Si-
kirica je tu uzeta kao reprezentant kosovsko-resavskog dijalek-
ta, a wen je govor pore|en s govorom sela Kusadak kod Mladenov-
ca, koji pripada smederevsko-vr{a~kom tipu. Od sintaksi~kih
osobenosti pomenuto je gubqewe infinitiva i jo{ neki deta-
qi u kojima se ogleda sna`an prizrensko-timo~ki uticaj na go-
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47 Ivi} P. 1959.
vor Sikirice,48 a za nas je ovde najzanimqivija konstatacija da
se œinstr. mn., pa obi~no i instr. jd., i ~ak ~esto i gen. jd., zame-
wuje analiti~kim konstrukcijama; ovaj tipolo{ki odnos u de-
klinaciji ~ini strukturalno najva`niju razlikuŒ.49
Godine 1964. P. Ivi} i A. Mladenovi} objavquju dijale-
katske tekstove, me|u kojima se nalazi i jedan tekst iz Sikiri-
ce kod Para}ina.50
Ovde }u navesti i jedno zapa`awe M. R. Nikoli}a o govoru
Stubice: œPostoje svi pade`ni oblici, ali wihova upotreba
odstupa od standardnog jezika.Œ51
16. Sada{wa literatura o govoru Para}inskog Pomora-
vqa sadr`i desetak jedinica, ve}inom kra}ih radova koji se od-
nose na razli~ite jezi~ke nivoe, a koje sam objavila tokom pro-
teklih petnaestak godina. Ovde navodim objavqene radove hro-
nolo{kim redom:
S. Raki}-Milojkovi}, Dijalekatski tekstovi iz okoline Pa-
ra}ina, PPJ 21, Novi Sad 1985, 165–170.
S. Raki}-Milojkovi}, Osnovne fonetske osobine govora Dowe
Mutnice, PPJ 23, Novi Sad 1987, 29–51.
S. Raki}-Milojkovi}, Osnove morfolo{kog sistema govora
Dowe Mutnice, SDZb XXXVI, Beograd 1990, 79–118.
S. Raki}-Milojkovi}, Fonolo{ki opis govora sela Sikirice
(kod Para}ina), ZbFLXXXIV/2,Novi Sad 1991, 171–180.
S. Raki}-Milojkovi}, Problem genitiva u prelaznom govoru
Dowe Mutnice (kod Para}ina), Govori prizrensko-ti-
mo~ke oblasti i susednih dijalekata (Zbornik referata
sa me|unarodnog nau~nog skupa, Ni{ka Bawa, 1992), Ni{
1994, 215–224.
S. Raki}-Milojkovi}, Neke osnovne karakteristike imeni~kog
deklinacionog sistema govora sela Svojnova, Sabornik
(Zbornik radova sa kwi`evne kolonije u Svojnovu — ma-
nastir Sv. Nikola), br. 3–4, sv. 3, Para}in 1995, 21–26.
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S. Raki}-Milojkovi}, Osnovne karakteristike konjugacionog
sistema govora Para}inskog Pomoravqa, Sabornik
(Zbornik radova sa kwi`evne kolonije u Svojnovu — ma-
nastir Sv. Nikola), br. 7–8, Para}in 1996, 15–16.
S. Raki}, Palatalna aspiracija finalnih velara u delu kosov-
sko-resavskih govora, O srpskim narodnim govorima
(Zbornik referata sa me|unarodnog nau~nog skupa — Dani
srpskoga duhovnog preobra`ewa IV), Despotovac 1997,
115–120.
S. Raki}, Temporalni genitiv u govorima Para}inskog Pomora-
vqa, Sabornik, br. IV/15–16, Para}in 1998, 17–20.
S. Miloradovi}, Adnominalni genitiv u prelaznim kosov-
sko-resavskim govorima Para}inskog Pomoravqa, ZbFL
XLIII, Novi Sad 2000, 499–503.
Sofija Miloradovi} and Robert D. Greenberg, The Border between
South Slavic and Balkan Slavic: Key Morphological Features
in Serbian Transitional Dialects, Of All the Slavs My Favori-
tes: Studies in South Slavic and Balkan Linguistics in Honor
of Howard I. Aronson on the Occasion of His 66th Birthday,
Victor A. Friedman and Donald L. Dyer (eds), IN: Slavica Pu-
blishers, Bloomington 2002, 309–322.
O NAZIVU œPRELAZNI GOVORŒ
17. Termin œprelazni govorŒ prihva}en je u dijalektolo-
{koj literaturi, jer je poznato da granice izme|u pojedinih di-
jalekata ili govora nisu naro~ito ~vrste.52 œMegu niv ima eden
pojas koj mo`e da bide potesen ili po{irok, vo zavisnost od
red okolnosti, kade {to se srekavaat dijalektni osobenosti i
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52 O samom terminu, o odre|ivawu preciznih kriterijuma od kojih
bi se po{lo pri karakterisawu nekog govora kao prelaznog i o nekim pre-
laznim govorima up. Vidoeski 1973; Ivi} P. 1971: 73–74; Peco 1981; So-
bolev 1991a: 106–109; Bogdanovi} 1997: 77–78. U Bogdanovi}evom radu o
jezi~kim pojavama na dodiru prizrensko-timo~kog i kosovsko-resavskog
dijalekta ~itamo da se œna relativno dugoj liniji razdvajawaŒ govora ova
dva dijalekta sre}u odnosi prema kojima vidimo da se neke odlike pri-
zrensko-timo~kog dijalekta produ`avaju i na teritoriju kosovsko-resav-
skog dijalekta, i obrnuto. Ove odlike mogu biti arhaizmi ili inovacije.
od dvata sosedni dijalekta, a na jazi~nite pograni~ja i osobeno-
sti od dvata grani~ni jazika ili nivnite grani~ni dijalekti.
Na toj prostor se razgrani~uvaat golem broj dijalektni dife-
rencijalni crti karakteristi~ni za grani~nite oblasti, pa po-
radi toa tuka se srekava i najgusta mre`a na izoglosi.Œ53
18. Govor Para}inskog Pomoravqa nastao je kao rezultat
jezi~kih dodira, ukr{tawa i me{awa na pograni~ju dvaju dija-
lekata: kosovsko-resavskog, kome u osnovi pripada, i prizren-
sko-timo~kog, ~iji su govornici u velikom broju vekovima sti-
zali kao naseqenici s raznih podru~ja te ju`nije teritorije i
~ije su se pojedine osobine tokom dugotrajnog i tesnog su`ivo-
ta ovih dvaju dijalekatskih organizama utiskivale u wegovo ko-
sovsko-resavsko tkivo. Ovaj dijalekatski konglomerat, nastao
prevashodno kao rezultat etnomigracionih kretawa, sadr`i u
sebi crte oba dijalekatska tipa — specifi~no kombinovane.
œNanos iz prizrensko-timo~ke oblasti ogleda se prven-
stveno u prodirawu morfolo{kih balkanizama kao {to su bar
delimi~na zamena oblika genitiva, instrumentala i lokativa
jednine oblikom akuzativa, koji se time pretvara u op{ti zavi-
sni pade`, jo{ sna`nija redukcija inventara pade`nih formi u
mno`ini, ukqu~uju}i i usvajawe oblika na -i u akuzativu mu-
{kog roda (upregnem volovi), potiskivawe ili iskorewivawe
infinitiva i prodor konstrukcija kao }e padne, pa i }e padnemo.
Ove pojave najizra`enije su u predelima oko Velike Morave
(osim, mo`da, onih bli`e wenom u{}u) i oblasti odatle ka isto-
ku, sve do bugarske i rumunske granice.Œ54 Smatram da svi ovi i
jo{ neki infiltrati55 u govoru okoline Para}ina daju za pravo
da se taj govor nazove prelaznim. Teritorija prou~avanog govora
predstavqa, naime, jednu prelaznu me|udijalekatsku zonu.
Istra`ivani govor okoline Para}ina je naro~ita terito-
rijalna lingvisti~ka individualnost, jer ima, poput drugih
prelaznih govora, i neke inovacione osobenosti koje se ne ja-
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55 O tome up. radove citirane u odeqku o dosada{wim prou~avawi-
ma ovog govora.
vqaju u susednim govorima grani~nih dijalekata, u datom slu-
~aju — kosovsko-resavskog i prizrensko-timo~kog dijalekta.
Pri tome, govor ispitivanog podru~ja pokazao se kao prili~no
ujedna~ena, lingvisti~ki homogena celina.
IZBOR TEME I CIQ ISTRA@IVAWA
19. Tri su osnovna razloga zbog kojih sam se odlu~ila za
ovu temu: dosada su istra`iva~i dijalektolozi najmawe pa`we
poklawali podru~ju sintakse; naslojavawe osobina prizren-
sko-timo~kih govora na govore s kosovsko-resavskom osnovi-
com najboqe se ogleda ba{ u upotrebi pade`a, a ispitivana go-
vorna zona Para}inskog Pomoravqa omogu}ava i bli`e sagleda-
vawe na~ina napredovawa balkanizama i wihovog razvijawa na
ovom geografskom prostoru.
20. Sintaksi~ka problematika narodnih govora izuzetno
je kompleksna, najmawe obra|ivana i stoga nedovoqno osvetqe-
na. Dakako, dijalekatska sintaksi~ka gra|a je povrh svega toga u
opasnosti da prva nestane i tako i{~ezne nezabele`ena.
U lingvisti~kim tradicijama balkanskih naciona, i ne
samo u wima, opisi dijalekatske sintakse po pravilu nedostaju.
Osim obimnijeg istra`ivawa Radoja Simi}a o upotrebi pade-
`nih oblika u govoru Lev~a (Simi} 1980), donedavno u nas nije
bilo nijednog rada u celini posve}enog dijalekatskoj sintaksi.
U okviru Biblioteke Ju`noslovenskog filologa {tampan je
2000. godine rad Slobodana Pavlovi}a posve}en sistemu deter-
minativnih pade`a u govoru severozapadne Boke (Pavlovi}
2000). Sintaksi~ki su podaci, ina~e, bili davani uzgredno, sa-
mo kao dodatak u studijama koje su obra|ivale morfolo{ke si-
steme odre|enih govora. U vezi s tim je M. Ivi} zabele`ila:
œNa{i dijalekti, me|utim, nisu dovoqno ispitani sa sintak-
si~ke ta~ke gledi{ta tako da u tom pogledu nemamo zasada pravi
uvid u stawe stvariŒ.56 A ~ak krajem devedesetih godina 20. ve-
ka, u uvodnim napomenama Malog dijalektolo{kog atlasa bal-
kanskih jezika (sintaksi~ki program) (MDABÀ 1997) nailazi-
mo na podatak da je nepostojawe potpunog spiska sintaksi~kih
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osobenosti pojedinih narodnih govora dodatno komplikovalo
rad petrogradskom timu sastavqa~a Malog dijalektolo{kog
atlasa balkanskih jezika. Imaju}i sve prethodno re~eno u vidu,
istra`ivawem upotrebe pade`nih oblika u govoru Para}in-
skog Pomoravqa poku{ala sam da popunim jednu od praznina
koje postoje na srpskoj mapi istra`ivawa ove vrste.
21. Upravo kada je re~ o prou~avanom govoru, poznavawe
sintaksi~kih prilika je od prvorazrednog zna~aja zbog wegovog
polo`aja na razme|u dvaju dijalekatskih masiva {tokavskog na-
re~ja: kosovsko-resavskog i prizrensko-timo~kog.57 Pri opre-
deqivawu za ovu temu po{la sam od pretpostavke da ovakvo is-
tra`ivawe mo`e izneti dosta podataka o prirodi me|udijale-
katskih odnosa na tom pomoravskom terenu i, samim tim, ukaza-
ti na izuzetnu slo`enost sintaksi~ke problematike u jednom
takvom govornom tipu.
22. Pored toga, osvetqavawem na~ina funkcionisawa
ovog dela sintaksi~kog sistema u govoru para}inskog kraja, u
kome je primetna jaka infiltracija balkanizama, omogu}uje se
bli`e sagledavawe na~ina napredovawa balkanizama i wihovog
razvijawa, odnosno, jo{ dubqe spoznavawe balkanisti~kih fe-
nomena. Ova pitawa nazna~ena su i pokretana najvi{e u radovi-
ma P. Ivi}a i A. N. Soboqeva. Ilustracije radi, nave{}u ovde
re~i pomenute dvojice lingvista iz wihova dva teksta, iz kojih
se mo`e videti koja su to sintaksi~ka ~vori{ta koja treba dre-
{iti novim dijalekatskim podacima i uvidima u konkretne di-
jalekatske situacije.
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57 A. Beli} je zabele`io: œIsto~no od kosovskoga dijalekatskoga
pojasa, od padina [ar-planine pa sve do ]ustendila, nahodi se govor koji
se, glavnim osobinama svojim, pru`a u Srbiju tokom Ju`ne Morave, pa ide
wenom dolinom do sastava Zapadne Morave sa Ju`nom i zemqi{tem na za-
pad od we sve do Kur{umlije, Prokupqa i Jastrepca, a na istok do Suve
Planine ‰…Š Wegovi uticaji prelaze i preko posledwih mesta ovde pome-
nutih, ~ak i na Para}in i JagodinuŒ (Beli} 1912: 668–669). U vezi s tim je
i P. Ivi} zapisao: œ‰…Š U predelima du` cele jugoisto~ne granice dija-
lekta — dakle od De~ana pa sve do Zaje~ara — imamo dosta prizrensko-ti-
mo~kih nanosa (o{te}ewa deklinacijskog sistema, analiti~kih konstruk-
cija u komparativu itd.)Œ (Ivi} P. 1985: 104).
U jednoj od kwiga P. Ivi}a nalazimo, izme|u ostalog, za-
pisano: œNaro~ito je zanimqivo pitawe koji su fenomeni naj-
ekspanzivniji, a koji se opet najlak{e povla~e pred drugima.
Karakteristi~na je neodoqiva snaga s kojom se {ire pojave ana-
litizma u fleksiji prilikom dodira izme|u dijalekata sa sin-
teti~kom i onih s analiti~kom strukturom. Preimu}stvo je
o~igledno na strani jednostavnijih sistema, onih koji se lak{e
mogu nau~itiŒ.58
Govore}i o istra`iva~kom prilazu balkanizovanim srp-
skohrvatskim dijalektima i napomiwu}i da u govore kosov-
sko-resavske zone analiti~ke inovacije prodiru kao rezultat
rasprostirawa inovacionih talasa sa teritorije susednog tor-
la~kog nare~ja, A. N. Soboqev zakqu~uje: œRaspolo`enie izo-
gloss, oØra`aäæih rasørosØranenie analiØi~eskih innova-
ciè, vozmo`no øredsØaviØ nováe dannáe ob oØnosiØelânoè hro-
nologii vozniknovenià åØih àvleniè v isØorii balkanoslav-
ànskih àzákovŒ.59
23. Ciq mi je bio da sintaksi~kim podacima iz dijalekat-
ske zone koju sam ovom prilikom odabrala poku{am da barem deli-
mi~no odgovorim na neka pitawa koja su i drugi lingvisti svojim
radovima otvorili. Nastojala sam da doprinesem osvetqavawu
jedne zanimqive dijalekatske celine iz one vizure na koju su nam
ukazivali najboqi znalci glavnih œzagonetkiŒ dijalektolo{ke
problematike na srpskom geografskom prostoru. Poku{ala sam da
ovim radom dam doprinos izu~avawu na{ih narodnih govora, a da
taj doprinos bude od izvesnog zna~aja za balkanologiju i, u tom
smislu, za {iru etnolingvisti~ku perspektivu.
METODOLO[KI PODACI
O istra`ivawu
24. Dijalektolo{ka gra|a sa teritorije Para}inskog Po-
moravqa, koju sam godinama prikupqala, pokazala je da je ovaj
govor u prili~noj meri izgubio svoj prvobitni lik usled upli-
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va prizrensko-timo~kih dijalekatskih osobenosti. Otuda je i
potekla osnovna ideja za ovu kwigu.
Metod prikupqawa jezi~ke gra|e za analizu odre|en je, tj.
uslovqen samim sintaksi~kim nivoom ispitivawa. Sa~inila
sam upitnik kojim sam poku{ala da {to detaqnije obuhvatim
repertoar sintaksi~ke problematike u kosovsko-resavskom i
prizrensko-timo~kom dijalektu. Sva tri sintaksi~ka upitnika
koja je izradila M. Ivi}60 poslu`ila su mi kao osnova. Me|u-
tim, kori{}ewem upitnika ne mogu se dobiti sve potrebne je-
zi~ke ~iwenice. Nije nimalo lako pribaviti od informatora
potreban sintaksi~ki podatak direktnim pitawem, a postoji
opasnost od sugerisanog odgovora i dobijawa iskonstruisanog,
la`nog podatka ukoliko se insistira na nekoj konstrukciji.
Stoga je gra|a prikupqana i slobodnim, spontanim razgovorom
i snimawem materijala na kasetofonske trake.
Informatore sam birala prema ve} utvr|enim dijalekat-
skim kriterijumima: prete`no `enske osobe, stare i ne{kolo-
vane, ali svesne, visprene i s dobrom artikulacijom. Pri tome,
izuzetno je va`no da to budu starosedeoci na podru~ju koje se
ispituje i najautenti~niji predstavnici istra`ivanog govora.
Svi moji informatori svesrdno su pomogli da se prikupi gra|a
za ovaj rad, jer su bili spremni da op{irno i bez ustezawa pri-
~aju o seoskoj svakodnevici, o poqoprivrednim radovima i o
razli~itim temama iz oblasti materijalne i duhovne kulture.
25. Na terenu sam boravila oko tri meseca, u prole}e i le-
to 2001. godine, a nakon toga u kra}im vremenskim intervalima
tokom naredne godine, kako bih o pojedinim va`nijim proble-
mima prikupila dodatne podatke ili proverila neki od ve} za-
bele`enih detaqa.
Terenski rad je obavqen u 26 sela para}inske op{tine (v.
kartu u prilogu). Nisam posebno istra`ivala govor onih sela
koja su gotovo sastavqena sa susednim selom u kome sam boravi-
la (Siwi Vir, Gorwe Vidovo, Golubovac, Le{je), potom govor
Glavice i Stri`e, nekada{wih sela koja su danas zapravo pred-
gra|a Para}ina. Tekija, tako|e predgra|e — ju`no, uzeta je kao
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kontrolni punkt. Govor Popovca nisam ispitivala, po{to je
ovo mesto kolonija doseqenika s raznih strana, koji su ovde
stigli u potrazi za poslom u Fabrici cementa.
O pristupu temi
26. Konkretan zadatak postavqen prilikom izrade ovoga
rada bio je deskripcija sintaksi~kih prilika u domenu upotre-
be pade`nih oblika u kosovsko-resavskom govoru prelazne zone
— govoru Para}inskog Pomoravqa i, s obzirom na jaku infil-
traciju balkanizama, preciznije odre|ivawe polo`aja i statu-
sa ovog govora na dijalektolo{koj karti. Sagledavaju}i prome-
nu distribucije pade`nih formi, koju je proizveo znatan upliv
analiti~kih struktura, poku{ala sam da utvrdim koji su pade-
`i i predlo{ko-pade`ne konstrukcije pokazali najve}u sta-
bilnost pred analiti~kim konkurentom, a koji su se pokazali
kao œnajpropustqivijiŒ za analiti~ke inovacije.
Sve to je podrazumevalo i teorijska razmatrawa pojedi-
nih fenomena, te pore|ewa sa susednim i/ili udaqenijim srod-
nim kosovsko-resavskim govorima, kao i komparaciju sa stawem
u ju`nomoravskim govorima prizrensko-timo~kog dijalekta. S
tim u vezi pozivala sam se i na rad A. N. Soboqeva (Sobolev
1991a) koji povezuje veliki broj fragmentarnih podataka i daje
potpun opis ovih problema na osnovu postoje}e dijalektolo-
{ke literature.
27. U izradi ove monografije nisam se udaqavala od tra-
dicionalne podele na bespredlo{ke i predlo{ke pade`ne sin-
tagme, kao ni od tradicionalnog sintaksi~kog pristupa u kome
se zna~ewa œgrupi{uŒ oko pade`ne forme, jer sam smatrala da
tradicionalni pristup u predstavqawu i interpretirawu bes-
predlo{kih i predlo{kih pade`nih sintagmi na najboqi na-
~in omogu}ava da se sagleda u kojem su stepenu u okviru svakog
pade`a i svake pade`ne konstrukcije sa~uvani sinteti~ki ob-
lici, tj. kosovsko-resavske prilike, a po kojim linijama u wih
prodire op{ti pade`. U svakom slu~aju, korpus na kome je ra|e-
no omogu}ava da se popisane predlo{ko-pade`ne konstrukcije
pregrupi{u i osmotre s nekog drugog aspekta, a pri tome pred-
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stave razli~iti tipovi zna~ewa ovih konstrukcija pomo}u mo-
dernijeg, u prili~noj meri ve} usagla{enog pojmovno-termino-
lo{kog aparata.
28. U prikazu sintakse pade`nih oblika Para}inskog Po-
moravqa razmatrana je u posebnim odeqcima upotreba svakog
od sedam pade`nih oblika ponaosob. Pade` je i funkcionalna
i formalna jedinica, ali se u ovoj monografiji govori o upo-
trebi formalnih pade`nih oblika imenica. Pade`ne sintagme
s genitivnim, dativnim, akuzativnim, instrumentalnim i lo-
kativnim zna~ewem (sa sa~uvanom fleksijom ili s dovr{enim
procesom analitizacije) analizirane su s obzirom na pade`no
zna~ewe koje se u wima ostvaruje.
Svako pojedina~no pade`no zna~ewe predstavqeno je naj-
pre u krugu sinteti~kih konstrukcija, a potom i konstrukcija sa
op{tim pade`om. Preciznije, {to se na~ina prezentovawa gra|e
ti~e, zauzet je na~elni stav da se najpre daju primeri s flektiv-
nim oblikom odgovaraju}eg pade`a u jednini i mno`ini, a potom
primeri sa op{tim pade`nim oblikom u jednini i mno`ini.
Primeri grupisani u okviru ovih dvaju odvojenih morfolo{kih
modela ozna~eni su crtom kao nekom vrstom paragrafa. Tako|e,
primeri su u okviru prethodno navedenih celina grupisani po
rodovima slede}im redom: mu{ki rod, `enski rod, sredwi rod.
Imeni~ke lekseme svrstavane su prema Ivi}evoj podeli na ~eti-
ri deklinaciona tipa.61 Ukoliko je od ovih principa u prezen-
tovawu gra|e odstupano, to je ~iweno iz razloga koji su uglavnom
bili uslovqeni strukturom same gra|e.
Va`no je re}i da ovom prilikom u fokusu istra`ivawa
nisu bile sve nominativne, vokativne i akuzativne forme, ve}
samo one koje mogu poneti odliku differentia specifica. Balkani-
sti~ki aspekt koji je zauzet prilikom analizirawa upotrebe pa-
de`nih oblika u govoru Para}inskog Pomoravqa uslovio je
razmatrawe samo pojedinih nominativnih, vokativnih i akuza-
tivnih kategorija — onih koje su zna~ajne za upotpuwavawe mo-
zaika na osnovu koga }e se sagledati domet jedne va`ne balkani-
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sti~ke crte — upotrebe op{teg pade`a i mera analitizacije is-
pitivanog pomoravskog govora.
Akuzativ kao op{ti pade` javqa se u funkciji genitiva,
instrumentala i lokativa, i u malom broju slu~ajeva — dativa,
te su primeri u kojima sintaksi~ku funkciju nekog zavisnog
pade`a pokriva op{ti pade` predstavqeni u odeqcima o odgo-
varaju}im zavisnim pade`ima, a pod naslovom Op{ti pade`
date su samo neke generalne napomene.
TEHNI^KE NAPOMENE
29. a) Za pojedina zna~ewa odre|enih pade`a ekscerpi-
ran je veliki broj primera, pa se samim tim u ekscerpiranoj
gra|i na{lo i po nekoliko istovetnih ili sli~nih primera
iz istog punkta. Iz prakti~nih razloga, da se ne bi navo|ewem
svih primera opteretio tekst kwige, redukovana je egzempli-
fikacija kod naro~ito obilno dokumentovanih pojava, tamo
gde ta redukcija nije mogla ugroziti zasnovanost izvo|enih
zakqu~aka.
b) U kwizi ima, dakako, primera kod kojih bi davawe {ireg
konteksta bilo jo{ uverqivija potvrda odre|enog zna~ewa, ali
sam se u izostavqawu tog {ireg konteksta rukovodila prakti~nim
razlozima ekonomisawa prostorom. Morfolo{ki dvozna~ni pri-
meri navo|eni su samo u neophodnoj meri, a na wih je posebno
skrenuta pa`wa i navedeni su razlozi wihovog citirawa.
v) Pored primera iz narodnog govora koji se navode u mo-
nografiji date su u zagradama skra}enice za nazive sela u koji-
ma su zabele`eni.
g) Izostavqene su dijakriti~ke oznake kojima se precizi-
raju izgovorne nijanse pojedinih vokala i konsonanata radi
rastere}ewa i lak{e ~itqivosti teksta.
d) Segmenti iz citiranih radova preneti su u izvornoj
ortografskoj verziji, te su tako u starijim radovima zadr`ana
sva nekada{wa pravopisna re{ewa.
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30. Obli~ki je OP u potpunosti sinkretizovan s akuzati-
vom,62 ali su wihove funkcije u ovom govoru sintaksi~ki jasno
diferencirane. Usvajaju}i na~in gledawa na pade`nu proble-
matiku Z. Topoliwske, prihvatam da se u ovom slu~aju radi samo
œo sinkreti~kom imeni~kom obliku koji stupa u razli~ite pa-
de`ne odnoseŒ.63
31. U znatno erodiranoj kosovsko-resavskoj deklinaciji
govora Para}inskog Pomoravqa dosledno se obli~ki izdvajaju
jedino: nominativ, akuzativ, vokativ i dativ, dok je op{ti pa-
de` prodro u gotovo sve sfere upotrebe genitiva, instrumenta-
la i lokativa i preuzeo wihove funkcije, o ~emu }e se detaqno
govoriti u narednim poglavqima. Kod imenica mu{kog roda
do{lo je do doslednog obli~kog izjedna~avawa akuzativa mno-
`ine sa nominativom mno`ine.
Ipak, flektivne forme svih sedam pade`a se ~uvaju, bez
obzira na to {to se op{tim pade`om realizuje ~itav niz funk-
cija zavisnih pade`a. Tako je op{ti pade`ni oblik u ispitiva-
nom govoru forma konkurentna odgovaraju}im zavisnim pade-
`nim konstrukcijama.
Mawi broj funkcija i zna~ewa ostvaruje se bespredlo-
{kim konstrukcijama s formom op{teg pade`a, dok se u ve}ini
slu~ajeva op{tim pade`om u predlo{ko-pade`nim konstruk-
cijama izra`avaju funkcije i raznovrsna zna~ewa zavisnih pa-
de`a — genitiva, instrumentala i lokativa.
62 œ[to se ti~e oblika op{teg pade`a, on produ`uje stari oblik
akuzativa, tako da su predlo{ke konstrukcije s ostalim pade`ima u stva-
ri zamewene vezama istih predloga s akuzativomŒ (Ivi} P. 1985: 112). O
formirawu op{teg pade`a u kosovsko-resavskim govorima v. Sobolev
1991a: 119–122.
63 Topoliwska 2002: 10.
NOMINATIV
UVOD
32. Nominativ kao nezavisan pade`, kao poseban, osnovni
oblik samostalne re~i, ima primarnu funkciju re~eni~nog su-
bjekta i, samim tim, centralno mesto u re~enici. œNominativ
me|utim osim imeni~ke kategorije mo`e ozna~avati i odre|enu
imeni~ku funkciju. S te strane on se, kao {to smo ve} utvrdi-
li, ukop~ava u pade`nu sistemu i obele`ava imenicu u wenom
osnovnom, nezavisnom polo`aju u re~eniciŒ, pi{e M. Ivi}.64
Naro~itost ovoga pade`a ogleda se i u ~iwenici da on mo-
`e biti u dvema sintaksi~kim slu`bama — opozitumima: u su-
bjekatskoj i u predikatskoj slu`bi. Dakle, nominativom se mo-
gu formalizovati dve zna~ajne sintaksi~ke jedinice — subjekat
i imenski predikativ.
U novije vreme Z. Topoliwska daje slede}u prototipsku
semanti~ku karakteristiku nominativa kao adverbalnog pade-
`a: œNOMINATIVE is the case of the first human being participa-
ting in the narrated eventŒ.65
33. U govoru Para}inskog Pomoravqa upotreba nomina-
tiva sla`e se sa savremenim stawem u na{em kwi`evnom jezi-
ku u smislu obele`avawa ovim pade`nim oblikom dve sintak-
si~ke funkcije — subjekatske i predikatske. Me|utim, N se u
ispitivanom pomoravskom govoru upotrebqava i u konstruk-
cijama koje odstupaju od kwi`evne norme srpskog jezika. Eks-
panzivnost upotrebe ovog pade`a ovde se, pre svega, odnosi na
konstrukcije koje bi u kwi`evnom jeziku sadr`ale G, a potom,
u mawem broju slu~ajeva, i na konstrukcije s drugim pade`nim
formama.
64 Ivi} M. 1953–1954: 200.
65 Topolinska 1996: 82.
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34. Za N u poziciji subjekta ne}u posebno navoditi potvr-
de iz prikupqenog dijalekatskog materijala.
U nominativu se naj~e{}e nalazi i imenski kopulativni
predikativ, a tu }u funkciju nominativa ilustrovati samo sa
nekoliko primera: ti si mi pobratim (Tek), wegov otac i moj
svekar su bra}a neka (Ra{), i ~ovek ju u~iteq (Buq), svekrva bi-
la udovica (Buq).
Nominativ se javqa u dopunskom predikativu uz glagole
zvati i vikati, oba sa zna~ewem œnazivati nekoga nekim
imenomŒ, premda je u toj ulozi znatno ~e{}i V (up. t. 463): wega
zvali @ikan (DM), men sramota da me ona vi~e sna{a (Dr).
35. Gra|a sakupqena na terenu Para}inskog Pomoravqa
svedo~i o upotrebi iskqu~ivo nominativa jednine i mno`ine
u konstrukcijama s glagolom biti (esse) i s glagolom imati u
zna~ewu œpostojatiŒ, kao i s wihovim odri~nim varijantama.66
Imeni~ke lekseme kojima se konkretizuju sadr`aji koji
nisu podlo`ni kvantifikaciji, kao i imeni~ke re~i (u jednini
i mno`ini) ~iji je sadr`aj podesan za kvantifikaciju, a koje se
nalaze u sintaksi~koj vezi s glagolom imati, predstavqene su
uvek oblikom nominativa, a samo po izuzetku oblikom adver-
balno upotrebqenog genitiva (up. t. 102, 103).
Oblik nominativa je iz li~nih egzistencijalnih kon-
strukcija prenet i u bezli~ne, u kojima se tako|e predikatom
bezli~ne glagolske forme informi{e o tome da neki entitet
postoji u utilitarne svrhe, premda u pojedinim slu~ajevima
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66 U Re~niku SANU, kw. 7 (1971), na str. 699 o glagolu imati pi{e
i da se pojavquje œu razli~itim konstrukcijama koje zna~e prisustvo, za-
svedo~enost, egzistenciju uop{teŒ. O pretvarawu zna~ewa glagola imati
u zna~ewe glagola biti (esse) up.Grickat 1961: 76–78. Dva osnovna zna~ewa
glagola imati predstavqena su i kod Ka{i} 1973. U tom radu, izme|u
ostalog, stoji i da œprvo od navedenih zna~ewa glagola imati (œpostojati,
egzistirati, bitiŒ — S. M.) implicira redovno i prisustvo odredbe loka-
cionog karaktera. Ova odredba ne mora uvek biti eksplicitno data, ali se
uvek mo`e uspostaviti {to zna~i da je prisutna na dubinskoj strukturiŒ
(Isto, 134). O glagolu imati u konstrukcijama sa egzistencijalnim zna-
~ewem v. i Arsenijevi} 1993: 66–67; Fele{ko 1995: 66–69.
prete`e momenat same egzistencije, a u pojedinim momenat par-
titivnosti — ili su barem oba momenta podjednako prisutna.
Svakako bi davawe {ireg konteksta kod primera koji }e
biti navo|eni bilo jo{ uverqivija potvrda egzistencijalnog
zna~ewa glagola imati, ali se takav kontekst iz prakti~nih
razloga ekonomisawa prostorom ovde ne mo`e davati. Tako|e,
samo se na osnovu uvida u {iri kontekst mo`e proveriti da u
primerima tipa i sad ima vodenice i sad nema nigde jedan }i-
lim nije re~ o objekatskom akuzativu, ili da je u primerima ti-
pa babice nesu bile zaista re~ o egzistencijalnoj bezli~noj kon-
strukciji œbabica nije bilo (= nisu postojale)Œ.
36. Ovom prilikom bi}e osmotreni primeri sa upotrebom
razli~itih glagolskih formi — najpre u (A) potvrdnim, a po-
tom i u (B) odri~nim iskazima: s glagolom biti u perfektu i s
glagolom imati u prezentu i u perfektu, u impersonalnim kon-
strukcijama, tj. u onima koje ne poznaju subjekatsko-predikat-
sku kongruenciju, kao i u personalnim konstrukcijama, tj. u
onima s prisutnom subjekatsko-predikatskom kongruencijom.
(A) Potvrdni iskazi
U prezentu je predikat konkretizovan glagolskim obli-
kom ima67 — i u jednini i u mno`ini sva tri roda, dok se N upo-
trebqava m. genitiva u poziciji logi~kog subjekta:
Sad i ot toga crvenoga vetra ima lek (Sik), ima |avo, ne
mo` da ka`e{ da nema (DV), ali ima svakojak narod (Buq), ima
pomo}, a pre ni imalo (Sik), kad ima zejtin (DM), sad ima pra-
{ak (DM), sade isto ima narod (Zab);
a vo}ka ima (Pl), da l ima ku}a (DM), mora da ima riba
(Dr), uvek ima kavurmica (Ra{), ima ov~etina i sviwetina
(Ra{);
ako ima drvo, ja za grawe ve`em (DM), tu gorivo ima (Dr);
ima sad no}u vampiri (Pot), ima zapisi sad (Sik), sad ima
bioskopi, ima televizori (DM), ima i }upovi i lonci (Svoj),
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67 œOblici sad. vrem. glagola biti vr{e ulogu veznika u slo`enim
predikatima ‰…Š, a u egzistencijalnom zna~ewu u osnovi se pojavquje sa-
mo glagol ima, koji je, zahvaquju}i tome, postao bezli~an, homonim
’li~nom’ imatiŒ (Fele{ko 1995: 66).
ima vukovi kad idemo (Kla~), ima i lekovi i lekari (Dav), ono
ima i Srbi tunak (Tre{); i sad ima vodenice (Stub), tam gore
ima crkve (Zab), devojke nose, ima slike (Sik), ima ne krapuqe
({to dr`e korito) (Dr), ima prodavnice tunaka (Kla~), ima `e-
ne godi{te do ~etrnaesto (Ra{), devojke ima i stareje (DM), ima
jagode tunak (Izv), sad ima igra~ke kolko o}ete (Dav), ima kod
nas wive neorane (Dr), kod wi samo prasi}i ima (Dr).
Glagolom biti u obliku 3. l. jd. perfekta (s. r. bilo) for-
malizuje se predikat impersonalnih egzistencijalnih iskaza u
slede}im primerima:
Ondak bilo bob (DM), {ta je bilo smej posle (Ra{);
pa bilo je patwa (Mir), pa bilo muzika kolko o}e{ (Buq),
igranka, svirka bilo (Leb), neki put bilo i sva|a (Bo{), no bi-
lo udaja (^ep), ot pre je bilo igra (DM);
bilo i tvoi Mutni~ani i Plawani (Pl), bilo je neke pri-
tu`be ([av), torte slabo bilo (Dr), eli bilo gro`|e, eli
bilo jabuke (Buq), pa bilo pre ~eze i karuci (Pot).
Uz egzistencijalni glagol biti u personalnim oblicima
perfekta dolazi N u primerima tipa:
Pre bio kokorek (Pot);
bila i `uta proja ([av);
bili mrazevi, pa smetovi (Dr), a obi~aji bili ka i sad
(Pl); svake muke bile (Buq), bile su borbe (DM), bile su i tr-
pqavine (Dav).
Ovde bele`im i primer: ova praska bila cvetala vino bo-
ja (Svoj), gde oblik nominativa stoji namesto genitiva u izrazu
tipa biti crvene (plave i sl.) boje.
U gra|i su se na{li i primeri sa glagolskim oblikom
imalo (3. l. jd. s. r.) kao supstituentom tako|e impersonalne
perfekatske konstrukcije bilo je nekoga/ne~ega:
El imalo p{enica (Ra{), imalo imovina (Sik), imalo
stoka onda (Kla~); imalo je ovce, sviwe (Ra{), imalo budale
(Tre{).
Brojne su potvrde u kojima je prisutna imeni~ka leksema
u obliku nominativa mno`ine uz radni gl. pridev glagola ima-
ti za sva tri roda, tj. sa subjekatsko-predikatskom kongruenci-
jom, dok je mawe potvrda u kojima se subjekat realizuje u jednin-
skom obliku nominativa:
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Imao takav jedan ~ovek i u na{e selo (Svoj), imao lek i tad
za taj boles (GM);
a znam de (= da je) imala kafa (Bo{), pa imala kuga (DM);
a imali lekari u ]upriju (Sik), imali gosti i tam i ova-
mo (Kre`), imali ajduci na{i izvorski (Buq), tamo imali su i
familijarni stanovi i sama~ki (Buq); imale `ene koje baja-
le (Pot), imale su bajalice pre puno (Ra{), imale su svadbe
(Ra{), onda imale igranke stalno (DM), rekla sam da sedeqke
imale (DM), deset kafane su imale tako u jedan mali gradi}
(Buq).
(B) Odri~ni iskazi
U prezentu se predikat realizuje u glagolskom obliku ne-
ma — u jednini i mno`ini sva tri roda. U gra|i se na{ao veli-
ki broj ovakvih primera:
Nema tu `ivot (Mir), nema va{ar, nema ni{ta (Stub),
nema autobus i voz (DM), svaki je kazao — nema Bog (Svoj), sad
nema vampir (DM), sad nema nigde jedan }ilim (Pot), nema vi{e
taj rad (Sik), nema soft u meso (Mir), nema pravnik, nema su-
dija — oni teru ge kuj o}e (Izv);
starija `ena nema ovde blizu (Mir), tam nema svekrva
(Leb), kuj wega da sprema kad `ena nema (DM), kaka ti vojska ne-
ma (Tre{), voda nema, motori rade (Svoj), nema kapela (Pot), ni
jedna ku}a nema (Buq), kad nema mu{ka glava u avliju (Sik), ne-
ma familija velika (Stub), nema kafa nigde (Bo{);
nema ujutru spavawe (Dr), nema mrdawe, nema la`ewe
(Dr), kad nema bra{wo — ne mesi se (Pot), mleko nema slap{e ot
~etvorku (Tre{), tam nema sunce (DM), |ubre nema, gorivo nema
(Izv), tako ku}i~e vi{e nema (Buq);
nema vinogradi kao nekad (Ra{), nema mu{karci (Ra{), ne-
ma autobusi redovno (Dav), pa se oralo z govedima — nema trak-
tori (DM), magarci (= naprava za se~ewe drva) nema u podrum
(DV); sad nema te `ene — umrele (Ra{), nema igranke (Pl), sad
nema sedeqke (Pl), ono nema putawe velike (DM), sad nema ve
zanimacije (Sik).
Raspola`em izuzetno malim brojem primera sa perfekat-
skom bezli~nom konstrukcijom nije bilo + N: nije bilo gas
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(^ep), nije bilo p{eni~an leba (^ep); nije bilo kupovne ~arape
ki sad (Pl).
Personalni egzistencijalni obrti sa oblicima radnog
gl. prideva odri~nog glagola ne biti ~e{}e su u upotrebi od
impersonalnih:
I da nije bio Mile Stefanovi} (Ra{);
da nije bila te`ina (= konopqa) (Sik), nije bila neka ne-
ga (Dr), ograda nije bila (Pl);
nesu bili {poreti (Sik), doktori nisu bili (DM), nisu
bile torte, nisu bili kola~i ki sad (Dr), babice nesu bile
(Sik), nisu bile kupovne pelene (Pot).
Tako je i u primeru s veznikom niti i krwim perfektom:
niti bili koncentrati, niti bile kake trave (Dr).
Sakupqeni materijal donosi potvrde za upotrebu nomi-
nativa u perfekatskim konstrukcijama sa odri~nim egzisten-
cijalnim glagolskim oblikom nije imalo/ni imalo, dakle, bez
subjekatsko-predikatske kongruencije:
Ni imalo autobus (Tek), nije imalo mos (Buq);
svetlo ni imalo (Kre`), nije ni uqe imalo (Kla~);
ni imalo ovi du{eci (Mir), nije imalo ba~aluci (= bo-
{~aluk) (DV), ni imalo kola~i (DV), ni imalo ve sejalice (Sik).
Imenice u nominativu uobi~ajene su u primerima s per-
fekatskim personalnim konstrukcijama tipa nije imao h/nije
imala h, sa egzistencijalnom semantikom œnije postojao
hŒ/œnije postojala hŒ:
Nije imao beo kukuruz da se jede ([av), i kvasac nije imao
(Ra{), name{taj nije imao onda (Kla~);
nije imala boqa igra~ica od mene (DM), nije imala lep{a
sna{a (Dr);
nisu imale ma{ine (Ra{), nisu imale kruwa~e (Kla~), ni-
su imale gotove pelene (DV), moje muke nigde nesu imale (Buq).
37. Karakteristi~an je primer: nisu imali lekovi, dok-
tori nisu bili (DM), gde govornik u istom iskazu upotrebqava
imenice u nominativu — jednu uz perfekat nisu imali (lekovi),
a drugu uz perfekat nisu bili (doktori) — oba sa zna~ewem
œnisu postojaliŒ.
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Za~iwawe kontaminacionih (personalno-impersonal-
nih) procesa ogleda se u iskazima u kojima naporedo stoje od-
ri~ni oblik nije iz impersonalne egzistencijalne konstrukci-
je i kongruentni oblici bile/imali/imale: nije bile cipele
(Pl), nije bile ve skupo}e vake (Pl); nije imali ni pokriva~i
(Pot), pre nije imali pra{kovi ki sad (Pot), onda nije fabrike
imale (DM).
38. Posebno }u navesti primere upotrebe nominativa u
subjekatskoj poziciji kada se uz glagol nema javqaju jo{ neki
negirani oblici:
a) zameni~ki: nikaki stranac nema (Dr);
b) prilo{ki: nema nigde jedan }ilim (Pot), mlado`ewa
nema nigde (DM), nigde `iva du{a (Zab), nigde praska (= bre-
skva) nema (DM), nema nigde voda d-izlije (Tre{);
v) vezni~ki: ni lep papir, ni lepa artija (DM), nije imao
ni pra{ak (Kla~), nigde ni majka ni otac (Tek), ni lesica, ni
{ta (DM), ono nema ni sirewe (DM), nije imali ni pokriva~i
(Pot).
Kao {to se vidi iz navedenih primera, glagol mo`e biti
i izostavqen — podrazumeva se u dubinskoj strukturi iskaza.
39. Raspola`em i primerima iskaza sa ustaqenim izrazom
u kome tako|e stoji N m. genitiva uz odri~ni glagolski oblik
nema: nema vajda (DM), ot toga vajda nema vi{e (Leb).
40. U gra|i su se na{le i dve potvrde za upotrebu nomina-
tiva u genitivnoj funkciji u prezentskim kondicionalnim
konstrukcijama s glagolom nisam: da mi nije ova unuk (Buq), da
ni nije voda (Zab).
41. Malobrojne su u sakupqenom materijalu partitivne
imenske sintagme s kvantifikatorom i u subjekatskoj funkci-
ji. U wima se za iskazivawe partitivnog zna~ewa upotrebqava
oblik nominativa:68
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68 Primere zna~ewa partitivnog genitiva u konstrukcijama sa iz-
razima za kvantifikaciju i bez predloga v. u t. 75, 80, 82, 84–86, 88–89.
a) Konstrukcije u kojima je kvantifikator imeni~ka lek-
sema kojom se ozna~ava ime neke posude: tepsija sarma bila
(Pot), korito voda vru}a da se donese (Pl);
b) Konstrukcije u kojima je kvantifikator ime neke merne
jedinice: dva ektora zemqa bila tamo (Pl), dvaes pet ektora ze-
mqa zavedena u kwige (Ra{);
v) Konstrukcije sa prilo{kim kvantifikatorom: bili su
puno bra}a (Svoj), puno deca bilo (Ra{); stoka mlogo imala
(DM); malo slanina ima u torbu (DM).
42. U funkciji temporalnog genitiva sre}e se u nekoliko
primera i N: druga godina odma se pojavi na plu}a (Ra{), cela
godina se dete povija (Pot), dvaes deveti novembar umrla (Ra{).
Vremenske konstrukcije u ovim primerima imaju ekspresivnu
notu (v. poglavqe o temporalnom akuzativu).
43. Uz zamenicu {ta u zna~ewu koli~ine (œkoliko je ne-
koga/ne~egaŒ) zabele`ene su imenice u nominativu: {ta je te-
`ina, vla~im ceo no} te`inu (Kla~), el deca {ta je (Ra{), {ta
je zgrade (Zab), {ta je radnici do{lo (DM). U prou~avanom go-
voru sa zamenicom {ta u ovom zna~ewu nalazimo i stilski obe-
le`ene primere koji nagiwu reduplikaciji: {ta je ga su vrapci
napali na lojze (Pot), {ta je ga su dileri (DM).
44. Upotreba subjekatskog genitiva uz demonstrativne
partikule evo, eto, eno nije poznata u prou~avanom govoru. Su-
bjekatski N redovno je u upotrebi na terenu ispitivanog govora
uz pomenute partikule,69 a mogu}a su tri na~ina organizovawa
konstrukcija s partikulama evo/eve/ve, eto/ete/te, eno/ene/ne:
a) Demonstrativna partikula + imenica u nominativu:
evo ti avlija, pa sedi (Buq); eto ku}a (Tek), eto ti }erka tu
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69 œUz re~ce za ukazivawe na prisustvo i pojavqivawe predmeta
(odnosno pojma uop{te) evo, eto, eno, uz koje se u kwi`evnom jeziku upo-
trebqava genitiv, — u nekim govorima, a dosta ~esto i kod pojedinih pisa-
ca stoji oblik nominativa onoga pojma na koji se ukazujeŒ (Stevanovi}
1979: 171). Za savremeni kwi`evni jezik nalazimo da uz pokazne re~ce do-
lazi nominativ œuslovqen slu`bom subjekta u re~eniciŒ (Isto, 203).
(Mir), kolko {to wega ubi{e — eto ti motori (Pl); ene mu sin
Grada (Pl), ene mu ku}a (Buq), ene mu{katle (DM);
b) Demonstrativna partikula + glagolska enklitika
(prez. gl. jesam) + imenica u nominativu: te su deca tam (DM); u
koverti eno su pare (Tre{);
v) Demonstrativna partikula + zameni~ka enklitika u
akuzativu + imenica u nominativu: evo ga Qubi{a (Tre{), el
eve ti ju svekrva (DM), eve ju jedna ovdek ma jetrva (Buq), eve i
(= ih) Ba~inci (Ra{); ete ga vampir (DM), ete ga moj koferat
(DM), te ga Dra{ko (Ra{), pa eto mi ga tu kom{ija (Dr); eno ga
moj sin ge rita loptu (^ep), ene i (= ih) lovci (DM).
45. Ovde }u navesti samo deo mnogobrojnih potvrda za
slo`ene konstrukcije koje su sklone zameni~koj reduplikaci-
ji, tj. koje sadr`e enklitiku li~ne zamenice u akuzativu i ime-
nicu u nominativu. Ukoliko se izuzmu primeri tipa eto ga ~o-
vek, pomenuti u prethodnom paragrafu, karakteristi~ne potvr-
de mogu se svrstati u dve kategorije: a) nema ga ~ovek, b) kamo ga
~ovek/neka ga ~ovek.
a) Primeri tipa nema ga ~ovek gotovo se redovno odnose na
lice:
Mu` mi ga nema (Mir), vojnik ga nema (Mir), svekar ga ne-
ma — uteko (DM), ko ga nema tvoj sin (Stub), Avram ga nema
(Sik), nema ga Grada (Pl), lisica ju nema (DM), pa ~im ga dete
nema (DM), nema ga dete pored mene (Kre`).
Tako je i: siriwe ga nema (DM), {ta ga nema taj autobus
(Izv).
b) Nominativ i zameni~ka enklitika sre}u se i u frazeo-
lo{kim konstrukcijama s re~cama kam(o) i neka: kamo ti ga dru-
gar (DM), kam i (= ih) pevice (DM); neka ga testament petnajs
dana (DM).
U ovakvim tipovima analiti~kih konstrukcija (nema ga
¢ nema ~ovek ¢ nema ga ~ovek i sl.) u pitawu su naj~e{}e bi}a,
ali i neki drugi pojmovi. Imeni~kom leksemom se na odre|eni
na~in œidentifikujeŒ enklitika li~ne zamenice.
Konstrukcije tipa ene ga Marko, kamo ga Milomir raspro-
strawene su u mnogim srpskim narodnim govorima. U vezi s tim
konstrukcijama govori se o pleonasti~koj upotrebi zameni~ke
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enklitike u slu`bi intenzifikacije iskaza. Uzimaju}i u obzir
i ~esto eksklamativnu komunikativnu funkciju iskaza s na-
pred pomiwanim konstrukcijama, smatram da upotreba kratke
zameni~ke forme u govorima {iroko zahva}enim pojavom op-
{teg pade`a nije redundantna, ve} da je ona tu deleksikalizova-
ni element sa odre|enom gramati~kom funkcijom, tj. da ona pre-
uzima na sebe sintaksi~ku funkciju genitivnog nastavka — na-
dome{}uje ga.
46. U gra|i iz prou~avanog govora na{li su se i primeri
upotrebe nominativnih formi m. akuzativa direktnog objekta
kod nekih mu{kih vlastitih imena, odn. hipokoristika tipa
Rade:
Ja tako sam mojega Rade quqala (^ep), ona mislila sam Ra-
de da rodi (^ep), i dan-danas nisam pitala Rade (Tre{), d-ide{
da pozove{ jednoga Rade (Pot), a ja Mile ne razdvajam kao da mi
brat ro|en (Zab), d-imo da privatimo Branku i Cale (Izv), ti
zna{ Dile (DM), el panti{ Dile (DM).
U prethodno citiranim primerima re~ je mo`da o ob-
li~koj analogiji prema imenicama 4. deklinacionog tipa (N
dete — G deteta — A dete).
Ovakvu situaciju zabele`ila sam i kod hipokoristika
Dragi (G Dragita/Drageta, analo{ki prema tipu Rade — Rade-
ta): to sam odavno {ila za Dragi i za Jelenu (Bo{), ven~a kuma
Dragi i wegovoga sina (Kla~), toga Dragi sam nosila u quqku
(Bo{), pored: kat sam toga Drageta rodila (Bo{).
47. Ispitivani govor poznaje i relativno {iroku upotre-
bu nominativnog oblika koji preuzima vokativnu ulogu kod ne-
kih imeni~kih tipova i kategorija (up. t. 467–474).
48. Na{lo se i ne{to primera zna~ajnijih za stilisti~ki
nego za sintaksi~ki sistem ispitivanog govora. Ipak, nave{}u
ovde nekoliko primera s nominativom u kontekstu obele`enom
izrazitom ekspresijom: ono narod! (Buq), ono pepo, ono ugarci,
ono tamnina! (DM), pa momci, pa devojke, pa pesme, pa igranke
(DM), pa do|e kod nas ponovo — devojka (DM).
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ZAKQU^AK
49. Nominativ, koji uz A i G iskazuje centralna sintak-
si~ka zna~ewa,70 pojavquje se u govoru Para}inskog Pomoravqa
u slu~ajevima koji znatno odstupaju od savremenog srpskog kwi-
`evnog jezika. U wemu, pre svega, glagol imati sa zna~ewem
œpostojatiŒ u afirmativnim iskazima stoji samo u prezentu,
dok œu perfektu se obi~no zamewuje glagolom biti u odgovara-
ju}em oblikuŒ,71 tj. u li~noj ili bezli~noj formi. Me|utim,
glagol imati u ispitivanom govoru ima {iroku upotrebu kao
predikat egzistencijalnih re~enica — i u prezentu (ima svako-
jak narod, kad ima zejtin, ima i }upovi i lonci) i u perfektu
(imalo stoka onda, pa imala kuga, imale `ene koje bajale), a na-
ro~ito u odri~nim prezentskim iskazima (sad nema vampir, ne-
ma kapela, nema ujutru spavawe, nema autobusi redovno).
50. Tako|e, uz prezentske glagolske oblike ima i nema u
kwi`evnom jeziku mogu}a je samo upotreba genitivnog oblika
ukoliko je nominalna re~ u mno`ini. Govoru Para}inskog Po-
moravqa svojstvena je u ovakvoj situaciji upotreba nominativa
i u jednini i u mno`ini.
51. Posebno treba ista}i odstupawe od norme kada je re~ o
perfekatskim konstrukcijama. Ono {to se u srpskom kwi`ev-
nom jeziku mo`e izraziti samo konstrukcijom nije bilo + G, u
govoru Para}inskog Pomoravqa mo`e se iskazati na ~ak ~etiri
na~ina — personalnim i impersonalnim konstrukcijama s gla-
golom biti (a da nije bio Mile Stefanovi}, nije bilo gas), kao
i personalnim i impersonalnim konstrukcijama s glagolom
imati (nije imala boqa igra~ica, svetlo ni imalo).
Umesto pojedinih konstrukcija s bilo + N, koje se ~uju u
ovom govoru (ondak bilo bob, neki put bilo i sva|a, bilo i tvoi
Mutni~ani), u savremenom kwi`evnom jeziku bi se upotrebile
personalne konstrukcije sa subjektom u nominativu ili imper-
sonalne konstrukcije sa subjektom u genitivu.
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70 Up. Ivi} M. 1983: 198.
71 Arsenijevi} 1993: 68.
52. Na osnovu gra|e sakupqene u Para}inskom Pomoravqu
mo`e se re}i da su u u potvrdnim iskazima u podjednako ~estoj
upotrebi oblici perfekta glagola biti i imati. Opet, vi{e je
impersonalnih perfekatskih konstrukcija sa glagolskim ob-
likom bilo od personalnih konstrukcija sa istim glagolom,
dok je, nasuprot tome, znatno vi{e primera sa personalnim
konstrukcijama u kojima stoji perfekat glagola imati nego
primera sa impersonalnim konstrukcijama — imalo.
[to se pak ti~e odri~nih iskaza, unekoliko su ~e{}e u
upotrebi konstrukcije s glagolom nemati od onih s glagolom
ne biti. Malobrojni su primeri s perfekatskim impersonal-
nim konstrukcijama nije bilo + N, a vi{e je primera s perso-
nalnim konstrukcijama koje sadr`e isti glagol. Kada je re~ o
glagolu nemati, u podjednakoj meri koriste se i bezli~ne i
li~ne perfekatske konstrukcije.
Ukupno uzev, personalni egzistencijalni obrti ~e{}i su
od impersonalnih, kao sigurnija œbranaŒ od eventualne upotre-
be genitiva u konstrukcijama ovakvog tipa.
53. U govoru para}inskog podru~ja nominativom u subje-
katskoj funkciji iskazuje se partitivno zna~ewe u izvesnom, do-
du{e nevelikom broju partitivnih imeni~kih sintagmi s kvan-
tifikatorom (korito voda vru}a, dva ektora zemqa). Tako|e, u ne-
koliko primera sre}e se N u funkciji temporalnog genitiva (ce-
la godina se dete povija), kao i u konstrukcijama tipa da nije ko-
ga/~ega (da mi nije ova unuk). U analiti~kim slo`enim konstruk-
cijama tipa nema ga, eto ga, kamo ga redovno stoji nominativ
imeni~ke re~i uz zameni~ku enklitiku (vojnik ga nema, ~im ga de-
te nema; evo ga Qubi{a, ete ga moj koferat; kamo ti ga drugar).
54. Mu{ki hipokoristici tipa Rade ~uju se u ovom govo-
ru sa ovim nominativnim oblikom i u funkciji akuzativa di-
rektnog objekta (da pozove{ jednoga Rade, ja Mile ne razdvajam),
mo`da usled analogije sa imenicama sredweg roda tipa dete.
55. U znatnom broju primera N, kao centralni i drugi ne-
zavisni pade`, preuzima na sebe u odre|enim slu~ajevima ulogu
vokativa (otac, Bosanac, Slavica, Bo{kovi}, deca i sl.), o ~emu
}e vi{e biti re~i u odeqku o vokativu.
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56. Ovakva ekspanzija nominativa u preuzimawu nekih ge-
nitivnih funkcija uzrokovana je œrastakawemŒ deklinacionog
sistema govora okoline Para}ina. Po{to se odgovaraju}e imeni-
ce nalaze u poziciji koja onemogu}ava upotrebu akuzativa kao op-
{teg pade`a, N je, ~ini se, kao osnovni oblik imenice izuzetno
pogodan za ovakvu zamenu. S obzirom na to da je u razmatranim
primerima re~ o imenicama u subjekatskoj poziciji, zamena ge-
nitivne pade`ne forme nominativnom deluje logi~no. Ovde N
kao pade` œprvog ~ovekaŒ u komunikativnoj hijerarhiji konku-
ri{e genitivu kao pade`u œdrugog ~ovekaŒ.72 Pri tome, u jedni-
ni se oblici nominativa i akuzativa razlikuju kod imenica `en-
skog roda i kod imenica mu{kog roda za `ivo, a u mno`ini su za
sva tri roda identi~ni. Nijedan zavisni pade` nije u tako bli-
skom morfolo{kom œsrodstvuŒ sa akuzativom, odn. op{tim pa-
de`om.
57. Za govor Lev~a postoji podatak da je upotreba nomina-
tiva unekoliko œ{ira nego u kwi`evnom jeziku, kao i da wegova
ekspanzija zahvata konstrukcije sa genitivom u poziciji ’lo-
gi~kog’ subjekta re~eniceŒ.73 Tako|e, isti autor navodi da je N
u upotrebi kada je re~ o egzistencijalnim afirmativnim kon-
strukcijama u kojima se nalaze imenice kao leksikalizatori
pojmova koji ne podle`u kvantifikaciji.74 U ostalim slu~aje-
vima zabele`ena je paralelna upotreba nominativa i genitiva
uz glagole jesam/biti, imati i nemati.75 Za druge kosovsko-re-
savske govore nema u literaturi dovoqno podataka o upotrebi
nominativa m. genitiva. Izgleda da gotovo iskqu~iva upotreba
nominativa m. genitiva u subjekatskoj poziciji, u egzistenci-
jalnim i partitivnim iskazima s glagolima biti i imati u po-
tvrdnom i odri~nom obliku, svedo~i o udaqavawu govora Para-
}inskog Pomoravqa iz mati~ne kosovsko-resavske dijalekatske
zone i wegovom pribli`avawu na{im visokobalkanizovanim
narodnim govorima.
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58. Genitiv je jedini pade` sa primarnom funkcijom iz-
ra`avawa œop{tih odnosa izme|u entitetaŒ, po svojoj semanti-
ci najslo`eniji, a po funkcijama najobuhvatniji pade`. œOn
mo`e biti oblik kako adnominalne tako i adverbijalne odred-
be; u pogodnim kontekstualnim uslovima mo`e vr{iti funkci-
ju svakog ~lana re~eni~ne konstrukcije; najzad, u raznim kon-
tekstualnim varijantama mo`e iskazivati neobi~no {iroku
lepezu zna~ewa izme|u kojih je ~esto te{ko uspostaviti izrazi-
tu granicu. Sve ovo ~ini da se genitiv izdvaja od drugih pade`a
koji imaju preciznije funkcije. U slovenskim jezicima situa-
ciju dodatno komplikuje sinkretizam starog ablativa i geniti-
va, a ako se uzme u obzir i primena genitiva sa predlogom, ta
slika postaje jo{ {arolikija.Œ76
Inventar predloga koji se pojavquju uz G {iri je od in-
ventara predloga koji se vezuju za sve ostale pade`e u srpskom
jeziku. U studiji K. Fele{ka o genitivu stoji da su u ekscerpi-
ranim tekstovima potvr|ena 52 predloga uz G, a ~ak je 36 tipova
ustanovqenih genitivnih predlo{kih konstrukcija s œpri-
marnim prostornim zna~ewemŒ.77
Z. Topoliwska defini{e G na slede}i na~in: œGenitive is
primarily the case of the second (= secondary in the communicative
hierarchy) term of relations expressing the mutual belonging of two
objects: the part-whole relation, possesion or kinshipŒ.78 Dr`e}i se
stava da su pade`i sintaksi~ki odnosi, a ne morfolo{ki obli-
ci, Topoliwska defini{e daqe sintaksi~ki status nominalne
fraze s genitivom (NPG): œSyntactically NPG stands in contrast to
76 Fele{ko 1995: 16.
77 Isto, 78–79.
78 Topolinska 1999: 90.
all the other case relations that we have discussed so far, since it is
primarily dependent on another NP and not on the predicative ex-
pressionŒ.79
Va`no je ovde pomenuti i odlike koje genitivu pripisuje
M. Ivi} u okviru strukture srpskohrvatskog pade`nog sistema,
usvajaju}i Jakobsonov pristup pade`noj tematici. Genitiv mo-
`e da iska`e centralna sintaksi~ka zna~ewa, i u tom smislu,
poput nominativa i akuzativa, pripada centralnim pade`ima,
unutar kojih se izdvaja obele`jem obuhvatnosti.80
Genitiv je pade` konekcije (kao i instrumental), tj. wego-
va je œupotreba uslovqena osnovnom predstavom o povezivawu
dveju ina~e posebnih pojava po nekom specifi~nom odnosuŒ,81 a
jedino se pade`ima konekcije mogu obele`iti ona zna~ewa koja
upu}uju na momenat izazivawa akcije. œIz istih se razloga i od-
nos neposrednog ticawa koji povezuje dve p r e d m e t n e pojave
odre|uje pade`om konekcije.Œ82
59. U srpskoj i slavisti~koj tradicionalnoj gramatici
kao osnovna i naj~e{}a zna~ewa genitiva navode se: posesivno,
partitivno i ablativno.83 Dakako, ovo nije jedina klasifika-
cija genitivnih zna~ewa,84 a pomiwu se i wihova preplitawa,
kao i œpotklasifikacije u okvirima ove op{teprimenqive
podeleŒ.85 Genitivom bez predloga obele`avaju se u modernom
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79 Isto, 91.
80 Ivi} M. 1983: 197–205.
81 Ivi} M. 1958: 143.
82 Isto, 143. Autorka napomiwe pri tom i to œda je odsustvo pred-
loga uz genitiv obavezni morfolo{ki znak za totalnu blizinu (= najdi-
rektnije ticawe, pripadawe) dveju pojavaŒ (149).
83 Up. Stevanovi} 1979: 174–175.
84 U zakqu~ku koji je K. Fele{ko izneo u svojoj studiji o zna~ewi-
ma i sintaksi genitiva u savremenom srpskom jeziku, analiziraju}i jezik
kwi`evnosti i posleratne {tampe, stoji i slede}i podatak: œKontekstu-
alni obziri odlu~uju, uostalom, ne samo o klasifikaciji upotrebe geni-
tiva sa konkretnom semanti~kom funkcijom, nego se prote`u ~ak i na ta-
kve konstrukcije u kojima genitiv ~uva svoj primarni gramati~ki
karakterŒ (Fele{ko 1995: 161).
85 Grickat 1986: 73.
srpskom kwi`evnom jeziku ~etiri zna~ewa: posesivnost, par-
titivnost, kvalitativnost i vreme — utvrdila je M. Ivi}.86
60. Sintaksi~ki balkanizam, formirawe op{teg pade-
`nog oblika koji prodire u sfere upotrebe genitiva i preuzi-
ma neke wegove funkcije, ostvaruje se u govoru Para}inskog Po-
moravqa u razli~itoj meri, zavisno od toga da li je re~ o geni-
tivu bez predloga ili o genitivu s predlozima. Zabele`eni ma-
terijal u dosad objavqenim radovima koji se ti~u vi{e razli-
~itih govora kosovsko-resavskog dijalekatskog tipa svedo~i o
tome da samo na ovde razmatranom govornom podru~ju postoji
ovako striktna polarizacija.
61. Problem genitivnih sintagmi u govoru Para}inskog
Pomoravqa bi}e osmotren, pre svega, kroz pet pozicija upotre-
be ovog pade`nog oblika: (1) uz imenicu — adnominalni bes-
predlo{ki G, (2) uz kvantifikator — bespredlo{ki partitiv-
ni G uz kvantifikator, (3) uz pridev — bespredlo{ki G kao do-




62. Za genitiv, kao pade` zavisnosti imenice od imenice,
istorijski je primarna adnominalna pozicija i œto se naro~ito
odnosi na takve upotrebe genitiva za koje je nadre|eni ~lan gla-
golska imenicaŒ.87
63. Adnominalno upotrebqenim genitivom u govoru Pa-
ra}inskog Pomoravqa mogu se izraziti neki od odnosa koje po-
znaje kwi`evni jezik, ali je frekvencija upotrebe umnogome
razli~ita, i to utoliko {to je ona kod pojedinih tipova adno-
minalnog genitiva svedena na minimum. No, uprkos toj okolno-
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87 Fele{ko 1995: 24.
sti, mogu}e je izdvojiti nekoliko tipova odnosa koji se wime
mogu izraziti.
64. Najpre }e biti re~i o na~inima izra`avawa posesiv-
nog odnosa, po{to se G, pre svega, smatra pokazateqem tzv.
œgramati~ke posesivnostiŒ.88 U govoru istra`ivanog podru~ja
za gra|ewe posesivnih konstrukcija koriste se kao formalni
pokazateqi razli~ita gramati~ka sredstva.
Pripadnost se mo`e izraziti posesivnim pridevom:89
[to mi svekrov otac (Bo{), to je Milojev unuk (Pl), Dra-
{kov deda (Ra{), to Markovi sinovi (Tek), Qubicina svekrva
(Ra{), posestrimina }erka (Leb);90 `enino imawe (DM), to mi
o~eva ku}a (Dr), pile}e meso (DM).
Ukoliko je re~ o ozna~avawu pripadawa, porekla, potica-
wa koje se vezuje i za lice (ili bilo koje `ivo bi}e) i za stvar,
opozicija bespredlo{ki posesivni genitiv : posesivna geni-
tivna konstrukcija s predlogom od u potpunosti je istrvena u
korist drugog opozicionog ~lana.91 On se u ispitivanom govoru
upotrebqava i kada imeni~ku leksemu — kojom je predstavqen
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89 œPosesivni gen., koji izra`ava ’konkretan odnos izme|u vlasni-
ka i stvari koja se poseduje’, svojim zna~ewem pokriva poqe na kome se naj-
izrazitije ocrtava problem konkurencije genitivnog oblika i prideva; za
sh. jezik karakteristi~no je to da se genitiv u toj funkciji pojavquje u
ograni~enom obimu, odn. vi{e su rasprostraweni oblici tzv. prisvojnih
prideva gra|enih od imenice koja ozna~ava vlasnikaŒ (Fele{ko 1995:
36–37). Za li~na imena rezervisano je po pravilu samo pridevsko obrazo-
vawe u kwi`evnom jeziku. O tome i o distributivnim uslovima pod koji-
ma se pojavquje jedna od dve posesivne kategorije — oblik genitiva ili
oblik adjektiva v. Ivi} M. 1967: 261.
90 Sa ovim ne treba me{ati leksikalizovane forme za ozna~avawe
srodstva — brat ode ujca (Ra{), imao sam brata ot tetke (Svoj), sestra
bila ot tetke (Dav).
91 A. N. Soboqev je, pi{u}i o pade`nim sistemima srpskohrvatskih
govora kontaktnih zona i o balkanizmima koji se u wima javqaju, zapisao i
slede}e: œV sinØaksise imennogo slovoso~eØanià issleduemáh govorov
innovacionnámi àvlàäØsà ørocessá øerehoda oØ besøredlo`nogo
uøravlenià oøredeleniem, vára`ennám geniØivom (doma}in ku}e), ili oØ
soglasovanià oøredelàemogo slova s øriØà`aØelânám ørilagaØelânám
(ku}ni doma}in) k uøravleniä øredlo`no-øade`nomuŒ (Sobolev 1990: 16).
posesor — ne determini{e odredba, i kada je imeni~ka leksema
u sintagmatskoj vezi (up. t. 133,134). Ovo je, me|utim, na ispi-
tivanom terenu samo jedan od segmenata reorganizacije izra-
`ajnih sredstava u kategoriji posesivnosti. Naime, pripad-
nost se, osim pomenutom predlo{ko-pade`nom konstrukcijom
sa od, iskazuje naj~e{}e posesivnim dativom kada je uz imeni-
cu-posesor prisutna odredba. U tom domenu se u ispitivanom
govoru preklapaju funkcionalne zone genitiva i dativa, pa se
pripadnost ozna~ava obrtima s posesivnim dativom, ne samo u
adverbativnoj upotrebi (up. poglavqe o adnominalnom pose-
sivnom dativu).
U susednim kosovsko-resavskim govorima posesivnom
pridevu se daje prednost nad posesivnim genitivom, a sre}e se
i upotreba posesivnog dativa.92 Izra`avawe kategorije pri-
padnosti kod genitiva pomo}u analiti~kih sredstava prime}e-
no je u znatnijoj meri u govoru Lev~a.93 Govor Radimaca pak do-
bro ~uva posesivni G.94 U prizrensko-timo~kim govorima se
kategorija posesivnosti izra`ava u pravom smislu kao
œbalkanski analitizamŒ (predlo{ka konstrukcija sa op{tim
pade`om).
^iwenica da je u govoru Para}inskog Pomoravqa sa spi-
ska sredstava za izra`avawe posesivnih zna~ewa œizbrisanaŒ
genitivna morfolo{ka forma, svedo~i o raslabqivawu pade-
`ne fleksije u ovom govoru.
Upotreba posesivnog genitiva prezimena u mno`ini ne-
poznata je ispitivanom govoru, pa }e se ~uti npr. ru`icke li-
vade m. Ru`i}a livade.
65. U upotrebi genitiva koji obele`ava odnos deo — celi-
na, s partitivno-posesivnom semantikom, ima kolebawa, pa }e
se u prikupqenoj gra|i na}i primeri sa sinteti~kom genitiv-
nom formom, sa op{tim pade`nim oblikom umesto adnominal-
nog bespredlo{kog genitiva, kao i oni u kojima predlo{ko-pa-
de`na konstrukcija od + G zamewuje bespredlo{ki G:
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93 Simi} 1980: 40.
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a) Sam vr ivice (^ep), okolina Jagodine (Ra{);
b) Jedno }o{e livadu (^ep), cela ova strana grobqe (Zab),
jednu grupu krv (imali) (DV);
v) Skino s kraj od mo~uge (DM), popraqa krov od wegove
ku}e (DM).
66. U gra|i sakupqenoj u para}inskom kraju na{ao se i iz-
vestan broj imenskih sintagmi tipa nomen deverbativum + geni-
tivus,95 ali se zapravo u svim zabele`enim slu~ajevima radi o
nanosima, primerima iz profesionalnog `argona, u kojima de-
terminativ (u vidu posesivnog genitiva) uz deverbativnu
imenicu upu}uje na subjekatski G (genitivus subiectivus):
Imalo zapalewe mozga (Sik), razdvoj braka (DM), provala
oblaka (Pot), izliv krvi na mozak (DM), umro od zapalewe plu}a
(Ra{).
Posebno navodim primer s mno`inskom imeni~kom lek-
semom u op{tem pade`u: dobila zapalewe zglobovi (Svoj); ~ak
se javqa i primer zamene subjekatskog genitiva predlo{kom
konstrukcijom sa op{tim pade`om: zapalewe ot ti zglobovi
(Svoj).
67. U slu~aju kada se pojava determinatora u vidu posesiv-
nog genitiva uz deverbativnu imenicu tuma~i kao prisustvo
informacije o recipijentu ili pacijensu, tj. kada se radi o ob-
jekatskom genitivu (genitivus obiectivus), primerima iz ispiti-
vanog govora nije zasvedo~eno postojawe genitiva u ovom tipu
odnosa. Svi deverbativi izvedeni su od tranzitivnih glagola,
ali su svi tipa nomina actionis:
Ma{ina za prawe ve{ (Tek), za ra~i{}avawe Beograd
(Ra{), pa }e se (ide) i na kopawe kukuruz (DV), bilo berba gro-
`|e (Ra{), to ma{ina za prskawe lojze (Svoj), za ~uvawe decu
(DM).
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95 K. Fele{ko, polaze}i od pozicije genitiva uz glagolske imenice
(subjekatski i objekatski genitiv), navodi da je ova œpozicija, u evolutiv-
nom smislu, primarna u odnosu na bilo koju drugu adnominalnu upotrebu,
a sa druge strane, s obzirom na uvid u karakter glavnog ~lana, igra posebnu
ulogu centralne pozicije izme|u adnominalnog i adverbijalnog geni-
tivaŒ (Fele{ko 1995: 154).
Funkcionisawe op{teg pade`nog oblika u ovom tipu od-
nosa nije poznato drugim opisanim kosovsko-resavskim govori-
ma: œHarakØerno, ~Øo avØorá oøisaniè åØih govorov ne
oØme~aäØ fakØov øroniknovenià form kakih-libo drugih
øade`eè v sferu vára`enià obãekØnogo zna~enià øriimennogo
Genitiv-aŒ.96 U tom smislu je i konstatacija A. N. Soboqeva da
je adnominalni G objekta, uz adnominalni partitivni G, najma-
we podlo`an procesima analitizacije.97
68. U ispitivanom govoru semanti~ka kategorija œkarak-
teristi~ne pojedinostiŒ mo`e se izraziti samo analiti~kom
socijativnom konstrukcijom — s + I/OP, dakle, nstrumental-
nom vezom s kvalitativnim zna~ewem: do{o je sa razbivenu gla-
vuxu, bio ni ona kumi} sa graorasti o~i (up. t. 535). Govor Pa-
ra}inskog Pomoravqa ne poznaje kvalitativni genitiv kao
sredstvo za obele`avawe ove kategorije. Samo jedan primer bes-
predlo{ke konstrukcije sa op{tim pade`om u funkciji kvali-
tativnog genitiva na|en je u sakupqenoj gra|i: kratki rukavi
ko{uqa bila na wega (Tre{).
Dakle, ovde nema distinkcije, ustanovqene u srpskom
kwi`evnom jeziku,98 te socijativne konstrukcije postaju is-
kqu~iva forma izra`avawa ove semanti~ke kategorije. To mo`e
biti i olak{ano time {to sama œgenitivna sintagma dobija is-
kqu~ivo one funkcije koje mogu nositi pridevi, a konstrukci-
ja s instrumentalom pojavquje se i sa pridevskom i sa prilo-
{kom funkcijomŒ.99
Govornici sa ispitivanog podru~ja ispoma`u se razli~i-
tim konstrukcijama kako bi œizbegliŒ upotrebu genitiva œonde
gde se radi o pojmovima koji ve} po sebi, a specijalno ako su po-
vezani sa kakvom bli`om odredbom, izazivaju predstavu o odre-
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96 Sobolev 1991a: 126.
97 Isto, 136.
98 œI dokaØo øri geniØivnaØa kvalifikacià akcenØãØ øada imenno
vãrhu ørinadle`nosØØa na denoØaØa ~rez øoso~vanoØo ka~esØvo kãm edno
misleno mno`esØvo, Øo øri kvaliØaØivnià insØrumenØal ’oØdelàneØo’,
razli~avaneØo oØ mno`esØvoØo e cel na ørocesa na kvalifikaciàØaŒ (Hri-
stova 1995: 173).
99 Ivi} M. 1956: 269.
|enom svojstvuŒ,100 jer je u tim slu~ajevima zamena kvalitativ-
nim instrumentalom neizvodqiva: osredwi m. sredweg rasta,
visok ki ja m. moje visine, bela aqina m. haqina bele boje i sl.
69. Za takozvani G materije (kao podtip genitiva potica-
wa) u gra|i su se na{la svega dva primera i u oba je upotrebqen
op{ti pade`ni oblik u genitivnoj funkciji: kupili smo seme
kukuruz (Dr), (pravi se) ot semke duleci (Pot). Ovaj G je i u sa-
vremenom kwi`evnom jeziku dosta redak.
70. Kao rezultat ekspanzije kwi`evnih jezi~kih formi u
novije vreme, u primerima poreklom iz profesionalnog — naj-
~e{}e vojnog i administrativnog `argona, pojavquje se adno-
minalno upotrebqeni G, ali se sre}u i primeri sa op{tim pa-
de`nim oblikom u slu`bi genitiva:
— Komadant bataljona (Tre{);
presednik op{tine (DM), dogurao do {efa policije
(DM), odbornik Mesne zajednice (Tre{), ide u drugi razred gim-
nazije (Tre{), velika bila fabrika vojne ode}e (Tre{), koj je rod
slu`be (Izv), ovo prodavnice ribe (Dr), ima zgrada bolnice
(Zab);
komandant sela bio (Pl), Dom zdravqa (Zab);
— Zavr{io drugu godinu gimnaziju (Izv);
i oti{o u Dom zdravqe (Zab).
Izraz na osnovu zahteva kao dopunu imensku re~ u geniti-
vu, pa se i ovde na{ao jedan takav, kwi{ki primer: na osnovu
tumora (Bo{).
*
71. Bez obzira na relativno mali broj zabele`enih prime-
ra sa adnominalnim bespredlo{kim genitivom, mogu se izvesti
neki zakqu~ci u vezi s wegovom upotrebom u govoru ispitivane
pomoravske zone.
Posesivni odnos i kvalifikacija nikada u ovda{wem go-
voru ne bivaju formalizovani bespredlo{kim genitivom. Od-
nos deo — celina, kao i tzv. G materije, predstavqaju se naj~e-
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{}e op{tim pade`nim oblikom u funkciji bespredlo{kog ge-
nitiva ili predlo{ko-pade`nom konstrukcijom od + G/OP, ali
se za predstavqawe odnosa deo — celina koriste i morfolo{ke
forme genitiva. Objekatski G formalizuje se iskqu~ivo op-
{tim pade`nim oblikom. U nanosima iz profesionalnog `ar-
gona zabele`eni su samo genitivni oblici, te u tom smislu ne
iznena|uje situacija u vezi sa subjekatskim genitivom gde su
npr., za razliku od objekatskog genitiva, tri primera od pet za-
bele`enih iz oblasti medicinske terminologije.
Bespredlo{ki partitivni genitiv uz kvantifikator
72. Partitivni G adnominalno upotrebqen œpredstavqa
u mnogim slu~ajevima primewenu na imenice adverbijalnu
upotrebuŒ — zabele`io je jo{ A. Beli}.101 M. Stevanovi} je
partitivni G smatrao posebnim tipom genitivnih sintagmi
bez predloga, uz posesivne i ablativne genitivne sintagme.102
Tradicionalni gramati~ari su bele`ili da partitivni adno-
minalni G stoji uz imenice, brojeve i priloge, odnosno prilo-
{ke izraze za koli~inu.
U novije vreme, pi{u}i o srpskohrvatskom genitivu, K.
Fele{ko partitivni G pribraja kategoriji genitiva bez pred-
loga u adnominalnoj poziciji i izdvaja nekoliko wegovih tipo-
va, uzimaju}i pri tom u obzir zna~ewe nominalnih osnova oba
sintagmatska ~lana (genitiv mere, genitiv dela i genitiv celi-
ne).103 Posebno pak razmatra upotrebu partitivnog genitiva uz
brojnu osnovu.104
73. U ovom odeqku bi}e definisani morfosintaksi~ki
oblici koji se u govoru Para}inskog Pomoravqa, u znatnoj me-
ri zahva}enom balkanisti~kim prestrukturirawem, upotre-
bqavaju za iskazivawe zna~ewa partitivnog adnominalnog ge-
nitiva. U tu svrhu bi}e razgledani primeri sa semantikom par-
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102 Stevanovi} 1979: 194–210.
103 Fele{ko 1995: 49–50.
104 Isto, 50–53.
titivnog genitiva u konstrukcijama sa izrazima za kvantifika-
ciju i bez predloga.
Primeri su razvrstani, pre svega, u tri osnovne celine,
shodno leksi~kom pokazatequ kategorije kvantifikator. Pr-
vi neposredni leksi~ki pokazateq je broj, drugi je imenica, a
tre}i — prilog. Opet, u okviru brojnih, imeni~kih i prilo-
{kih partitivnih sintagmi oni su grupisani u odgovaraju}e
podgrupe, u zavisnosti od tipa partitivne re~i/partitivne do-
pune — deklinacionog ili semanti~kog.
74. Numeri~ka leksema daje preciznu kvantitativnu ka-
rakteristiku partitivne imeni~ke dopune, govore}i o koli~i-
ni izbrojivih elemenata.
Sintagme s partitivnom imeni~kom dopunom uz brojeve 2,
3 i 4, zabele`ene u govoru Para}inskog Pomoravqa, odgovaraju
kwi`evnom obrascu kod imenica sva ~etiri deklinaciona ti-
pa. U sintagmama tipa dva/tri/~etiri momka/stola/re~a,
dve/tri/~etiri `ene/stolice, dva/tri/~etiri sela i
dva/tri/~etiri deteta re~ je o paukalu kao naro~itom morfo-
sintaksi~kom, indeklinabilnom imenskom obliku.105
U vezi sa ovim va`no je napomenuti da je mogu}nost dekli-
nirawa brojeva od 2 do 4 znatno ograni~ena u ispitivanom govo-
ru, te da je u velikoj meri prisutna analitizacija formi i tzv.
malih kardinalnih brojeva (predlo{ka konstrukcija sa osnov-
nim oblikom broja). Samo broj 2 pokazuje fakultativne pade`ne
forme, i to uglavnom u D = I = L `. r. (dvema), a izuzetno retko
kod imenica m. r. i s. r. (dvama).
75. Samo u pojedinim konstrukcijama s nepaukalnim bro-
jevima i sa imenicama metar, ar, komad, mesec, godina, marka,
para i kilo ostvaren je partitivni G, morfolo{ki, ~ak i mor-
fonolo{ki — u slu~aju imenica metar, ar, komad, para i kilo,
podudaran sa onim u kwi`evnom jeziku:
Platno sto metara (Dav);
posadili smo trijes pet ari repe (Dr), deset ari ima (Bus),
}e ti damo pet ari (Tek), po pedeset ari (Tek), za dvaes ari (DM),
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sadili smo {eset ari repu (Tre{), imala sam petnajes ari
(Pot);
ranim {eset komata (^ep), ~etres komada ima (^ep);
deset meseci slu`io vojsku (^ep), sedam meseci sede zajno
(Dr), proveli devet meseci (Stub), sedela devet meseci (Stub);
zatekla zaovu u ~etrnajs godina (Dr), pet godina `iveo
(Bo{), deset godina otac `iveo (Leb), jo{ ni imala ni tries go-
dina (Tek), preko ~etrdeset godina (Dav), devojka u dvaes godina
(Dav), udala se u devetnajs godina (Dav), ne}u `ivim sto godina
(Bo{);
dve iqade maraka (Bo{);
ni za sto para nesu (Buq);
dao petnajs kila pasuq (Tre{), izgoreo sam pet kila gori-
vo (DV), dvanajs kila mleko nosim (Mir).
76. U nepromenqivim konstrukcijama s nepaukalnim bro-
jevima, tj. s brojevima iznad 4, imeni~ka dopuna nalazi se u obli-
ku paukala koji je, kao {to je poznato, kod imenica 2. i 3. dekli-
nacionog tipa poreklom stara dvojina (-a). Tako su ovde oblici
paukala, koji se javqaju uz tzv. male brojeve — 2, 3 i 4, na izvestan
na~in œpresa|eniŒ na konstrukcije s brojevima ve}im od 4.106
Primeri sa imenicama 1. deklinacionog tipa:
Petnaes ~abra naberemo (Kla~), el osam druga do{li
(Leb), tvoi {es reda (Bo{), svako po ~etiri-pet xaka (Leb),
imam sto posla (Svoj), deset lepka sam promenio (DV), na pet de-
la delili (Ra{), dobila pet ba~aluka (Svoj), po dvaes-tries da-
ra se tovarilo (Pot), bili pet brata (Pl), sedam vuka pro|o{e
(Kla~), jedanajs ~lana u ku}u (Mir); sedamdeset i sedam no}a
(Izv), svaku dva-tri ve~era i pita (Stub).
Primeri sa imenicama 2. deklinacionog tipa:
Po pet kutije perina~ im dali (Tek), turimo po {es vre}e
kukuruz (Kla~), sedam ku}e bile (Zab), denuli po {es kamare
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106 U vezi sa ovim v. razmatrawe S. Remeti}a: œU ovim oblicima
(sedom babe, osom vodenice — S. M.) na P-T dijalekatskom prostoru istra-
`iva~i vide nominativ mno`ine. Mo`da pri razmatrawu navedenog pita-
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([av), na sedam slave nije bio (^ep), pa naturamo pe-{es korpe
(Ra{), bilo je wi sedam-osam drugarice (Svoj), za petnajs svadbe
spremala (Sik), ranim osam junice (DM), po tries `ene idemo
(DM), ima devet karte (Leb), ~uvam pet prasiqe (Tre{), pet qu-
te rakije popio (Dr).
Primeri sa imenicama 3. deklinacionog tipa:
Svi pet sela se dogovorili (Pot), to velika op{tina, sa
preko dvaes pet sela (Svoj), u preko deset mesta sam bio (Ra{).
Primeri sa imenicama 4. deklinacionog tipa:107
Bili su {es deteta (Svoj), devet deteta ~uvao (^ep),
zbrala sedamdeset jajceta (DM), imam osam {o~eta (DM), deset
praseta mali imam (Buq), pet kamen~eta baci (DM), imam pet
jareta i pet jagweta (Dr), ~etiri sloveta naprave (Tre{), pu-
nu {aku, preko dvaes zrneta mi dala (DM), ~etiri runeta ski-
nuli (Bo{).
77. U gra|i se na{ao veliki broj primera u kojima funk-
ciju partitivne dopune uz numeri~ku leksemu imaju imenice
(a) mesec i (b) godina:
a) [es meseca sam sedela (Stub), trebao bi jedno {es me-
seca da le`im (^ep), sedela devet meseca (Kla~), potrzu tamo
osam meseca (Izv), tamo bio ~etiri-pet meseca (Bo{), sedam me-
seca (Mir), bio sam osamnaes meseca (Tre{);
b) @iveo devet godine (Dav), u devetnajs godine se udala
(Dav), imala je ~etres godine (^ep), tako od deset godine (Sik),
{esnaes godine ima (Pot), dvaes godine `iveo (DM), za svoje {e-
zdeset i {es godine (Svoj), kad isteklo deset godine (Buq), ima
petnaes godine (Pl), pune trinaes godine (DM), mene bile osam
godine (DM), {es godine sam sedela (DM), ve} tries godine lekar
(DV), petnaes godine radila (Dr), sedam godine bio u zatvor (Dr).
78. Posebno navodim deo mnogobrojnih potvrda sa imeni-
ma jedinice mere u numeri~koj konstrukciji: tries metra u du-
`inu (Zab), sto metra mora da ima (Zab), skinula se dvaes me-
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nom kwi`evnom jeziku ne pro{iruju osnovu (slovo, zrno, rune) i koje su za-
pravo ovde pre{le iz 3. deklinacionog tipa.
tra pre (DM), nema dvesta metra (Tre{), ono pet kilometra
(Kla~), kao i primere s nazivima nov~anih jedinica: dali smo
mu deset milijarde (^ep), sedamdeset milijarde zaradeo (Tek),
dvesta milijarde sejalica (Dr), du`ni smo dvanajs iqade (Ra{),
sedam iqade dug (Ra{), dvaes i pet marke (Stub), ko{ta ne tries
marke (Leb), {es po sto banke (Kre`).
79. U gra|i iz Para}inskog Pomoravqa drugu veliku gru-
pu primera ~ine oni u kojima je imeni~ka leksema kvantitativ-
ni karakterizator imenice — partitivne dopune.
U slede}im primerima s brojnom imenicom partitivna
dopuna stoji u obliku paukala:
Po{o dvaestinu metra (Ra{), jedno dvaestinu xaka krom-
pir (Tek); napravi desetinu gu`vice (Pot), bio desetinu godi-
ne (Pl); a sad stotinu pileta imam ja (Dav).
Potvr|en je samo jedan primer s partitivnom dopunom u
op{tem pade`nom obliku uz brojnu imenicu na -ica: ostavila
trojicu mu{tinu (Leb).
80. U okviru razmatrane kategorije na{la su se svega ~e-
tiri primera s konstrukcijom ~iji su sastavni elementi ime-
nica koja svojom semantikom obele`ava meru ili koli~inu
(lekseme kojima se ozna~avaju delovi ne~ega, imena posuda i
sl.)108 i dopuna u genitivu: uznemo par~e kvasca (Ra{); da se ko-
trqa bure rakije (Dr); ven~ac smiqa (Zab), sat vremena ispred
wi (Dr).
81. Navodim i daleko brojnije konstrukcije sa imenicom
u zna~ewu mere ili koli~ine i partitivnom dopunom u op{tem
pade`u:
Kacu kupus pojeo (Bo{), turi ti glavicu kupus (Sik), {pe-
ditor imam kukuruz (Bo{), sito kukuruz (Sik), stavi{ ka{iku
mas (Pot), pun lavor krv (Bo{);
uzne{ komat proju (DM), nemam ni grutku zemqu (DM),
d-uzne{ par~e bombonu (DM), daj timen kantu naftu (DV), snop
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108 K. Fele{ko u svojoj studiji o genitivu primere ovog tipa razvr-
stava u tri grupe: G mere (dvije kutla~e makarona), G dela (~erek mesa) i G
celine (kvartovi drvenih ku}a) (Fele{ko 1995: 49–50).
{umu da ponese{ (^ep), neki turu venac papriku (Pot), iznosi
bokal vodu (Dr), turim {i{e vodu (Zab), kova ladnu bunarsku vo-
du (DM), tepsija sarmu (Sik), davam ~uture rakiju (Sik), ako
ima{ neku ~a{u rakiju (GM), donesi punu ~a{u rakiju da na-
zdravimo (GM);
bure vino isto~io (Bo{), da popijem vu ~a{u vino (Pl),
smakne qudima stogovi seno (^ep), imala {oqu mleko (Izv),
kro{wu meso donese (DM), puna kola meso (Dav);
orasi odnela gomilu (Izv), vezala svekrva nisku dukati
(DM), uznemo snopovi taluske (Sik), pune kro{we klubi}i
(Pl).
Va`no je napomenuti da u ovim i svim daqe navo|enim
primerima sa op{tim pade`nim oblikom imenice uz kvanti-
fikator imamo morfolo{ku dvozna~nost kod imenica mu{kog
i sredweg roda (N = A, tj. OP), te se jedino prema morfolo{kom
liku imenica `enskog roda, kod kojih ne postoji sinkretizam
nominativa i akuzativa jednine, i prema sintaksi~koj funkci-
ji ovih imenica u datim iskazima mo`e smatrati da je u pitawu
oblik akuzativa, tj. op{teg pade`a. U mno`ini su N i A (OP)
sva tri roda obli~ki izjedna~eni, te su stoga citirani primeri
va`niji kao potvrda nepostojawa oblika genitiva mno`ine u
ovoj kategoriji.
82. Pomenu}u posebno primere u kojima je kvantifikator
leksema pola,109 a zavisni ~lan partitivne sintagme stoji u ge-
nitivu:
Pola marja{a }e ti vrati (Stub), u pola tog astala
(Svoj), pola sata putovawe (Zab);
pola godine pro{lo (Buq), ostala sam malo, do pola godi-
ne (Ra{), pola ~a{ke da popije (Izv), teramo redovi do pola wi-
ve (Bo{).
Mo`e se pretpostaviti da je oblik genitiva ovde uobi~a-
jen prema ugledu na kwi`evnojezi~ke konstrukcije tipa pola
godine, pola meseca, pola sata.
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109 U radu M. Nikoli}a (1995–1996: 15–44) stoji da je leksema po
(pol), odn. pola, nedeklinabilna i da nije imenica, jer nema neka od osnov-
nih svojstava imenice, ali ima imeni~ku slu`bu.
Uz leksemu pola imenica no} redovno }e biti u op{tem
pade`u (kwi`. pono}): u pola no} do|e (Ra{), u pola no} (DV)
(ali: teramo {alu do polovin no}i (Kla~)). Tako je i: do|omo na
pola put (Leb), sira pola ~anak (DM), {e}er pola kilo ([av).
83. Izdvajam ovde karakteristi~ne me{ovite konstrukci-
je sa imenicom — partitivnim kvantifikatorom, koja ulazi u
sastav kakve brojne konstrukcije, a u kojima imamo redovni, ve}
razmotreni odnos partitivne re~i i partitivne dopune:
^etiri kola kukuruz dotera (Dr), turimo po {es vre}e ku-
kuruz (Kla~), po pet kutije perina~ im dali (Tek);
papriku dva venca imam (Tre{), ostavi jedno par~e ribu
(Kre`), dam dva snopa {umu (Bo{);
petnaes ~abra naberemo siriwe (Kla~);
jedan tawir kola~i donesi (Leb), tri para volovi ima
(Mir), ranim {eset komata koko{ke (^ep), ~etres komada guske
ima (^ep), tri para ~arape vunene uradela (Dav).
U primerima: pun vagan sira (^ep) i sira pola ~anak (DM)
radi se o generalizovanom obliku imenice sira.
84. Me|u primerima u kojima je kvantifikator ime neke
merne jedinice na{lo se wih nekoliko sa dopunom u genitivu i
znatno vi{e onih u kojima imenica sa zna~ewem partitivnog
genitiva ima oblik op{teg pade`a:
— Posadili smo trijes pet ari repe (Dr), nadni~ila za ki-
lo bra{wa (Stub), kupim dva kila bra{wa (Dav);
— Deset ari vinograd ima (^ep), kilo {e}er (Zab), pa sam
gi dala dva kila {e}er (Tre{), dao petnajs kila pasuq (Tre{);
donesi kilo rakiju (DM), turim kilo rakiju (Tek), sadili
smo {eset ari repu (Tre{), imali dvajes ari zemqu (Tre{), ek-
tor imam zemqu (Dr), imam pet ektora zemqu (Svoj), {eset ekto-
ra imovinu imao ([av), tri iqade kila p{enicu dobio (Mir),
kupe dva kila ribu (Dr);
kilo mleko popije (Dr), ima da ru~a{ ot kilo mleko (Dr),
dvanajs kila mleko nosim (Mir), kilogram bra{no projino ne-
mam (Mir), izgoreo sam pet kila gorivo (DV), |ubre gram nije ba-
~eno (Dr), sto metara platno (Dav), imala sam petnaes ari lojze
(Pot).
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85. Imenica pluralia tantum— kola u konstrukciji sa zbir-
nim brojem ima oblik genitiva u primerima: dvoa kola repu na-
vadili (Tre{), po dvoje kola idu (Ra{), do{li s troje kola
(Stub). Me|utim, u primeru dvoa kola doterali (Tek) imamo OP
imenice kola, {to se mo`e zakqu~iti jedino na osnovu dife-
rencijalnog fonolo{kog faktora na prozodijskom planu. Tako
je i: ~etiri kola kukuruz dotera (Dr).
86. U svega nekoliko konstrukcija s prilo{kim izrazom
za kvantifikaciju ostvaren je partitivni G: puno roda umrlo
(Dr), ima problema malo (Leb); daj mi malo ladne vode (Dav), ja
imam mnogo familije jo{ (Tek), dosta je zemqe (DM); puno cve}a
nasadim (Ra{).
87. Od mnogobrojnih potvrda za konstrukciju s prilo-
{kim kvantifikatorom navodim samo deo. Ovi se kvantifika-
tori odlikuju uzajamnim iskqu~ivawem s numeri~kim kvanti-
fikatorima, jer su bazirani na subjektivnoj oceni govornika.
Imenica u funkciji dopune pona{a se kao i u konstruk-
ciji sa imeni~kom leksemom kao glavnom partitivnom re~ju:
Malo kukuruz imao (Bus), zberem malo zejtin (Kla~), ima{
malo popus (Leb); ima puno rod (Dr); el ima mnogo poso (Ra{);
pripremio municiju puno (DM), ima puno zemqu (Buq),
dobiju imovinu puno (Mir); da pije{ mnogo vodu (DM), ne vaqa
da pije{ mlogo kafu (Sik), mlogo kosu sam imala (Ra{); da ti
pu{ti malo slobodu (Bo{), malo rasonicu sipe{ (Sik), ima{
malo zemqicu (Dav), nato~i malo rakiju (Sik), da naberem malo
salatu (Tre{), malo sam vunu na{la (Kla~); dajte mi lecka vodu
(DM); mawe vodu pij (DM); koxa (= dosta) kominu imamo (DM);
vi{e }e papriku da sadimo (Pot), kupili smo ribu povi{e (Dr);
turi mawe bra{no (Mir); grojze smo imali mnogo (Tre{);
imawe dosta imalo (Buq);
puno smo imali gosti (Dav), oni donesu konzerve puno
(Tre{); mnogo mi imamo gosti (Dr), {to ima kamioni mlogo
(Bo{), imali smo mlogo problemi (Leb), to mlogo godine pro{lo
(Tre{), gazda ima pare mnogo (Kla~); ima{ gosti dosta (^ep),
imali smo dosta te{ko}e (Dav), ima dosta godine (Ra{); koxa go-
dine imam (Sik), dvojica imu koxa ovce (Izv); moramo vi{e svi-
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we da ~uvamo (Izv), imala vi{e unu~i}i ([av), imali smo povi-
{e gosti (Dr); pijem malo lekovi (Dr), sarage malo kupim (Sik).
88. U gra|i su zastupqene i konstrukcije s pronumerativ-
nim prilozima za koli~inu kol(i)ko, nekol(i)ko i tolko.
U svega dva primera je potvr|ena dopuna u obliku geniti-
va mno`ine: kolko }e{ metara (Zab), nekoliko godina pro{lo
(Mir). Tako je i u izrazu: naroda kolko o}e{ (DM).
Zavisni ~lan partitivne sintagme pona{a se u ostalim pri-
merima kao i u brojnim konstrukcijama — dobija oblik paukala:
Kolko no}a bilo (Leb), u kolko vode ispira{ (DM), kolko
ima{ unu~eta (Buq); nekolko xaka (Tre{), donesi nekolko kafe
(DM), nekolko par~eta ise~i (Mir); tolko deteta imao (Zab).
U primerima: koliko imovinu ima (Sik), kolko vodu mo`
da popije{ (DM), sam tolko kafu smo imali (DV) imeni~ka re~
ima oblik op{teg pade`a. Kad je re~ o primerima ovog tipa, u
pitawu su obi~no gradivne imenice sa zna~ewem celokupne ko-
li~ine neke materije, a ne razli~ite œvrsteŒ iste materije —
kao {to je to slu~aj u primerima iz prethodnog stava.
89. Imenica sat, kada je u slu`bi partitivne dopune, ima
oblik koji odgovara kwi`evnom obrascu, ali i paukalni oblik
na -a. Ona se sre}e uz kardinalne brojeve i pronumerativne ko-
li~inske priloge:
— Do deset sati (Ra{), od dvanajs sati (Bo{), do devet sa-
ti (DM), tolko i tolko sati (Mir);
— U osam sata (Ra{), toliko i toliko sata (Ra{).
Zabele`eno je i: nisam bila ni pola sata (Bo{), premda
se u ovda{wem govoru mo`e ~uti i pola sat, verovatno prema
jedan sat.
90. Re~ put u multiplikativnim brojnim konstrukcijama
potvr|ena je kao dopuna u obliku N-A jednine: tri-~etiri put
sam bio u sud (Ra{), do}e on tri-~etiri put (Svoj).110
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110 M. Nikoli} smatra da bi nedeklinabilna leksema put mogla bi-
ti imenica, jer ima naznake roda i broja (zadwi put, deset puta), ali ima
prilo{ku slu`bu (Nikoli} 1995–1996: 23).
91. Trag stare dvojine ~uva se u brojnoj konstrukciji na
dve meste, koja je uobi~ajena u ispitivanom govoru. Zabele`eno
je i na jednu mestu, na drugu mestu, ali van brojne konstrukcije
je sedi na wegovo mesto.
*
92. Na osnovu svih zabele`enih primera sa semantikom
partitivnog genitiva u bespredlo{kim konstrukcijama i sa iz-
razima za kvantifikaciju mo`e se zakqu~iti da se za iskaziva-
we zna~ewa partitivnog adnominalnog genitiva u ispitivanom
govoru Para}inskog Pomoravqa naj~e{}e koriste dva naro~ita
morfosintaksi~ka sredstva — oblik paukala i oblik op{teg
pade`a. Morfolo{ki oblik genitiva upotrebqava se u malom
broju zabele`enih primera.
93. Dakle, na istra`ivani prelazni kosovsko-resavski go-
vor ne mo`e se primeniti konstatacija A. N. Soboqeva o stawu
u kosovsko-resavskim govorima, izneta u wegovom radu o kate-
goriji pade`a na periferiji balkanoslovenskog areala: œna-
imenee øronicaemámi v issleduemom oØno{enii u~asØkami
sledueØ øriznaØâ øriimennáè øarØiØivnáè GenitivŒ,111 ali
stoji wegova konstatacija, izvedena na osnovu stawa u govoru
Lev~a i Resave, da op{ti pade`ni oblik istiskuje lagano geni-
tiv iz wegove adnominalne upotrebe u partitivnom zna~ewu,
œøri ~em v oØnosiØelânoè hronologii åØo nesomnenno
øroishodiØ øoz`e analogi~nogo ørocessa v øriglagolânáh
konsØrukciàhŒ.112
94. Morfosintaksi~ki oblici imeni~kih leksema u
funkciji partitivne dopune uslovqeni su vrstom partitivne
re~i kojom se daje kvantitativna karakteristika. U konstruk-
cijama s numeri~kom re~ju, tj. s nepaukalnim brojevima i broj-
nom imenicom tipa desetina, potvr|ena je partitivna dopuna u
naro~itom obliku — paukalu. I kod nominalnih i kod adverbi-
jalnih partitivnih sintagmi dopuna je formalizovana op{tim
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111 Sobolev 1991a: 136.
112 Isto, 125.
pade`nim oblikom. Mo`da se izuzetno ~esta upotreba op{teg
pade`a u genitivnoj funkciji mo`e objasniti redundantno{}u
morfolo{ke oznake dopune, budu}i da ona govori samo o sadr-
`aju kvantifikatora.113 Ne{to ve}i broj primera s genitivnim
oblikom u bespredlo{kim partitivnim konstrukcijama zabe-
le`en je samo kada se kao izrazi za kvantifikaciju pojavquju
tzv. veliki osnovni brojevi, a u slu`bi dopune su naj~e{}e
imeni~ke lekseme kao konkretizatori nekih mernih jedinica —
prostornih, vremenskih, nov~anih i sl.
Bespredlo{ki genitiv kao dopuna prideva
95. U srpskom kwi`evnom jeziku odre|eni, neveliki broj
prideva zahteva dopunu u vidu partitivnog genitiva bez pred-
loga: gladan, `edan, sit, pun, `eqan, vredan, svestan itd.
Izvestan broj primera toga tipa zabele`en je i u govoru
Para}inskog Pomoravqa, ali je u wima genitivna rekcija naj-
~e{}e formalizovana op{tim pade`nim oblikom.
96. Prikupqena gra|a pokazala je veliki broj primera ko-
li~inskih konstrukcija s pridevom pun, gde je wegova dopuna
ostvarena u vidu op{teg pade`nog oblika:
Puna ku}a narod (Bo{), puna avlija narod (Izv);
bokal pun ladnu izvorsku vodu (DM), {i{e puno rakiju
(Ra{);
puna Jagodina tenkovi (Ra{), selo puno ~etnici (Pl), pu-
na soba gosti (Kre`), kola puna crepuqe, xakovi (Buq), puna ku-
}a deveri, zave (Stub).
U ispitivanom govoru dopuna pridevu pun mo`e biti
ostvarena i u vidu analiti~ke socijativne konstrukcije — s +
OP u instrumentalnoj funkciji (up. t. 539).
97. U sintagmatskoj vezi s pridevom `eqan bele`ena je
imeni~ka leksema u op{tem pade`u: pre si bio `eqan lepu ar-
tijicu (Sik), `eqni smo ki{u (DM), pa smo `eqni lojze (Buq).
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113 Mladenovi} 2001: 486.
Tako i anaforska zamenica u primeru: ja sam sveto `eqna (Dr),
pa prema tome i: `eqan sva{ta (DM).
Me|utim, redovno }e biti: ostao `eqan majke, `eqna je
}erke i sl. Ovakvi primeri mogli bi i}i u prilog tezi o antro-
pocentri~nosti: ime bi}a javqa se kao najstabilniji segment u
morfolo{koj strukturi.114
98. Pridevi sit i `edan formiraju u govoru para}inske
oblasti koli~insku konstrukciju s op{tim pade`om: sita sam
i meso i salatu (DM), siti smo proju i ka~amak (Pot); `edan vo-
du (Izv).
Adverbalni bespredlo{ki genitiv
99. Obra|uju}i kontekstualne karakteristike upotrebe
genitiva u savremenom srpskom kwi`evnom jeziku, K. Fele{ko
je bespredlo{ki G u adverbijalnoj poziciji osmotrio kroz we-
gove razli~ite funkcije — funkcije pravog i nepravog objekta,
kao i prilo{ke odredbe.115
100. Na osnovu gra|e sakupqene na teritoriji Para}in-
skog Pomoravqa u poziciji uz glagolsku re~ mogu se izdvojiti
dve kategorije genitiva: G koji se nalazi u funkciji sintak-
si~ke dopune uz potvrdne i odri~ne glagole i temporalni G u
funkciji prilo{ke odredbe. U prou~avanom govoru nije naro-
~ito ~esta adverbalna upotreba genitiva.
Genitiv kao sintaksi~ka dopuna
101. U okviru ove kategorije mo`e se govoriti o genitivu
u slu`bi sintaksi~ke dopune potvrdnih i odri~nih glagola.
[to se semanti~ke komponente ti~e, u pitawu mo`e biti zna~e-
we egzistencijalnosti, odnosno partitivnosti. Naime, gra-
nica izme|u ovih dveju kontekstualnih varijanata genitiva je
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114 Ovu tezu Z. Topliwska razra|uje u radu Anthropocentric Langua-
ge Theory as Organizing Principle of the Slavic Case System (Topolinska 1999:
79–94).
115 Fele{ko 1995: 53.
fluktuiraju}a, te je ponekad stvar subjektivne ocene odre|iva-
we primarnosti postojawa ili koli~ine u datoj konstrukciji.
102. U egzistencijalnim konstrukcijama s glagolom biti
œesseŒ i s glagolom imati u zna~ewu œpostojatiŒ uo~ena je u sa-
kupqenoj gra|i dosledna upotreba nominativnog oblika u su-
bjekatskoj poziciji, o ~emu je ve} bilo re~i (v. t. 35). Zabele`e-
na su samo dva primera s genitivnom formom: to je bilo naroda
(GM), tamo ima naroda, sveta (Str).
103. Tako|e, u ispitivanom se govoru za zna~ewe parti-
tivnosti (bez eksplicitno izra`enog kvantifikatora) upotre-
bqava imeni~ka leksema formalizovana akuzativnim oblikom
u objekatskoj funkciji (up. t. 381–382), a nominativnim obli-
kom u subjekatskoj (up. t. 36A).
Potvr|ena su svega dva primera s genitivnim oblikom
imenice: ako }e{ kiselog mleka (Ra{), ono se zbralo sveta, na-
roda se zbralo (Bo{).
Kada je re~ o refleksivnim glagolima s partitivnom se-
mantikom — najesti se, napiti se, ispitivani govor poznaje
samo upotrebu op{teg pade`nog oblika u genitivnoj funkciji:
najeli smo se meso, napila se vodu ladnu.
Partitivni G u mno`ini zabele`en je samo u vezi s ime-
ni~kom leksemom problem, koja je prodrla u ovaj govor u novije
vreme iz kwi`evnog jezika: ima{ sade problema vi{e (Ra{),
kad ima{ problema (Leb), posle smo imali problema (DV), ali
i: imala sam i problemi (Dav), kad ima{ problemi (Leb), sve
ima{ problemi (Leb).
104. U prou~avanom govoru nisu zastupqene konstrukcije s
bespredlo{kim genitivnim oblikom u funkciji indirektnog
objekta posle odre|enih refleksivnih glagola. Sintaksi~ka do-
puna ovih glagola realizuje se u razli~itim predlo{ko-pade-
`nim konstrukcijama ili u op{tem pade`nom obliku.
Uz glagol setiti se kao dopuna javqa se sintagmatska ve-
za za + A (v. t. 418), a uz glagol dohvatiti se sa zna~ewem
œdosegnutiŒ — sintagma do + G (v. t. 158).
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105. Ablativni G bez predloga, tipa pla{iti se nekoga/ne-
~ega, nije zabele`en u istra`ivanom govoru. Umesto wega sre}e
se G/OP s predlogom od (up. t. 142), ili razli~ite ekvivalentne
konstrukcije, npr. stideo se zbog re~i {to ju reko m. stideo se re-
~i koje joj je rekao, ~uvaj se da ne ozebe{ m. ~uvaj se nazeba.
106. Genitiv igre u pomoravskom govoru para}inskog
kraja postoji samo sintaksi~ki — ne i morfolo{ki. Tranzi-
tivni glagol igrati bez povratne morfeme vezuje uz sebe A (v.
t. 400), dok se intranzitivni glagol s povratnom morfemom —
igrati se rekcijski usmerava ka op{tem pade`u u genitivnoj
funkciji:
[ta smo se igrali klis (Sik), igrali smo se klis (DM), mi
se igramo i nu `murku116 i onaj popi} (Ra{), igrale smo se po-
pi} pa {vinku (Sik), pa sam se sigrala {viwku (Sik), igrali smo
se pedawe s tojagu (DM).
107. Tako i leksema `ao nema uz sebe drugi valent u geni-
tivu, kao u savremenom kwi`evnom jeziku, ve} predlo{ko-pade-
`nu vezu za + A (v. t. 423).
108. Kada je re~ o genitivu uz negaciju, za savremeni kwi-
`evni jezik je ve} utvr|eno da je u odnosu na ostale slovenske je-
zike œu gubqewu slovenskog genitiva najdaqe oti{ao (ne uzi-
maju}i u obzir makedonski i bugarski, koji imaju sasvim druk-
~iji sistem deklinacije). Ovo se tuma~i uticajem gr~kog jezika,
preko staroslovenskog, kao i uticajem balkanske jezi~ke sredi-
ne uop{te. ‰…Š No svi ovi strani uticaji mogli su samo podr-
`ati proces do koga je do{lo iz unutra{wih jezi~kih
razlogaŒ.117 Iznose}i podatke koji se sla`u sa podacima D.
Gortan-Premk — iznetim u ranije objavqenim radovima — K.
Fele{ko utvr|uje, pi{u}i o kategoriji genetivus negationis,
œdaqe opadawe genitivnih oblikaŒ, osim u slu~ajevima œkad se
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116 Nominativ ove imenice mo`e glasiti `murka (f) i `murke (pl.
tan.).
117 Gortan-Premk 1973: 292–293.
u determinisanoj osnovi pojavquje glagol nematiŒ i œkad se u
ulozi objekta pojavquju ‰...Š zamenice to, ovo, ono, {to itd.Œ118
109. U gra|i iz Para}inskog Pomoravqa gotovo su svi
primeri sa odri~nim glagolima nisam/ne biti i nemati, uz ko-
je stoji imenica u nominativu ili akuzativu, u zavisnosti od
funkcije koju ima — subjekatske (up. t. 36B) ili objekatske (up.
t. 384–385).
110. Genitiv uz negaciju izuzetno je slabo zastupqen u go-
voru Para}inskog Pomoravqa. Broj primera sa imenicom u ge-
nitivu gotovo je zanemarqiv. Uo~ena je upotreba genitivnog
oblika u dva primera uz glagol ne biti: nije bilo vode (Pl), za
nas nije bilo problema (Ra{). Zabele`ena je i elipti~na kon-
strukcija s nominativom u prvom delu i genitivom u drugom de-
lu: samo zdravqe i rata nemo da bude (Zab).
Upotrebu objekta u genitivu uz glagol nemati bele`im u
svega tri primera: nismo imali ni krane (Ra{), nemam sana
(Mir), nemam vremena (Stub).
Ovde }u navesti i neke izraze s glagolom nemati i geni-
tivom: nema za wu problema (Izv), nema problema (DV), sas wi-
ma nisam imala problema (Svoj), nemam problema ses wima
(Pot); nem ja pojma (DV), nema{ pojma (Dav); tu kraja nema
([av).
Upotreba genitiva je uobi~ajena u ustaqenom obrtu tipa:
ne da ti mira.
*
111. Na osnovu primera sakupqenih u oblasti Para}in-
skog Pomoravqa uo~ena je upotreba bespredlo{kog genitiva u
adverbalnoj poziciji (i uz potvrdne i uz odri~ne glagole),
uglavnom u konstrukcijama s leksemama koje ne spadaju u dijale-
kat, ve} su poreklom iz kwi`evnog jezika. Me|utim, ~ak i u tim
slu~ajevima dolazi u obzir upotreba akuzativa, kao npr.: kad
ima{ problemi (pored: kad ima{ problema).
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112. U savremenom srpskom kwi`evnom jeziku œkonkretan
partitivni sadr`ajŒ mo`e se iskazati i genitivom i akuzati-
vom, koji u tom slu~aju ~ine konkurentni par. Prema mi{qewu
K. Fele{ka, G je œu tome paru semanti~ki markirani ~lan: na-
ziv objekta koji je ~itav obuhva}en radwom koju ozna~ava glagol
dobija akuzativni oblik; me|utim, naziv predmeta koji je samo
delimi~no obuhva}en radwom dobija genitivni oblikŒ.119 Na-
vedena distinkcija nije ni od kakvog zna~aja u prou~avanom go-
voru; zbog izrazite malobrojnosti primera s genitivom nema
realnih uslova da se govori o faktorima koji su eventualno mo-
gli uticati na izbor forme objekta u wima, odn. u objekatskim
konstrukcijama s akuzativom.
113. Treba napomenuti da je u drugim kosovsko-resavskim
govorima (premda je materijal kojim se prezentuje ova pojava ve-
oma ograni~enog obima) mogu} G u partitivnom zna~ewu, i uz
kvantifikatore i bez wih, ali je veoma ~est u toj funkciji i A
objekta, odn. OP.120 Tako, stawu u prou~avanom govoru ne odgo-
vara u potpunosti konstatacija A. N. Soboqeva, vezana za situa-
ciju u drugim istra`enim kosovsko-resavskim govorima:
œGenitiv øri oØricanii uøoØrebim ‰...Š vo vseh izu~aemáh ko-
sovsko-resavskih govorah, hoØà vo vseh nih oØme~ena ego
konkurencià s Casus obliquusŒ.121 Jedino je u govoru Lev~a122
slovenski G veoma redak, a uz odri~ne glagole naj~e{}e je u upo-
trebi oblik akuzativa.
114. Dakle, istiskivawe genitivnog oblika iz pozicije
sintaksi~ke dopune potvrdnih i odri~nih glagola ostvareno je
u govoru Para}inskog Pomoravqa u velikoj meri i primeri sa
ovim pade`nim oblikom bele`eni su samo po izuzetku.
Tako|e, i u predlo{ko-pade`nim sintagmama kojima se
konkretizuju dopune pojedinih refleksivnih glagola, kao npr.
setiti se, te ablativnih glagola tipa pla{iti se, prepoznaje
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se proces analitizacije kojim je istra`ivani govor zahva}en u
velikoj meri.
Temporalni genitiv
115. U savremenom srpskom kwi`evnom jeziku temporal-
ni bespredlo{ki genitiv je produktivna i frekventna grama-
ti~ka kategorija koja postoji iskqu~ivo u obaveznim sintak-
si~kim spojevima,123 tj. obavezno je pra}ena odredbom kao po-
mo}nim morfolo{kim znakom.124 Poqe upotrebe determinisa-
nog bespredlo{kog temporalnog akuzativa danas je znatno su`e-
no u kwi`evnom jeziku, a œkrivacŒ za to je determinisani bes-
predlo{ki temporalni G.125
116. Me|utim, u govoru Para}inskog Pomoravqa je, sude-
}i prema prikupqenom materijalu, situacija posve druga~ija,
preciznije re~eno — obrnuta. Bespredlo{ki temporalni A je
maksimalno pro{irio poqe svoje upotrebe na ra~un bespredlo-
{kog temporalnog genitiva (up. t. 397–398), te se mo`e re}i da
u ovoj zna~ewskoj kategoriji pribele`ene genitivne sintagme
egzistiraju vi{e kao okameweni prilo{ki izrazi koje odr`ava
adverbijalizacija.
117. Temporalno zna~ewe ima G u primerima:
Radili smo i pro{le godine (Dr), pro{le godine istrugao
daske (Bo{), bili kod nas pro{le godine (Tre{), i{li smo i
pro{le godine (Leb); pretpro{le godine zavr{io (Stub), do-
{la pretpro{le godine (Leb); koje ba{ godine otide Dragica
(Kla~), koje godine pravimo mi ovu ku}u (Kla~), ne pantim koje
su godine Nemci do{li (Ra{), da ti ka`em koje je godine bilo
(^ep); jedne godine kat sam jela `utu proju (Tre{); nizala sam
duvan ove godine (Ra{);
Pro{le zime me vodili (Izv).
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Samo pojedina zna~ewa obuhva}ena lokacionom zna~ew-
skom kategorijom126 izra`avaju se temporalnim genitivom, jer
se wime iskazuje direktna lokalizacija vremena ostvarivawa
glagolskog sadr`aja u okviru vremenskog odseka koji predsta-
vqa imenica — konkretizator.
Premda je u gra|i sa teritorije ispitivanog govora tem-
poralni G neproduktivna kategorija, zabele`ena u nevelikom
broju primera, i tu je determinator neizostavno prisutan. Vre-
menski determinativ konkretizovan je leksemom godina sa ak-
tualizatorima pro{la, pretpro{la, jedna, ova, koja, potom
leksemom zima sa aktualizatorom pro{la.
118. Posebno navodim primere u kojima se pade`nom kon-
strukcijom u genitivu (tip: svaki + vremenski determinativ)
realizuje temporalna iterativnost, tj. iterativna simulta-
nost:
Sva|aju se svakoga dana (Mir), pojedini idu svakog dana
(Stub);
svake subote dobiva paketi (DV), nosimo svake subote
(Kla~), ide{ svake subote do ~etºes dana (Leb), svake nedeqe
smo i{li za dinar (Zab);
svake godine oni naberu (Ra{), sadi svake godine (Ra{).
U napred citiranim primerima aktualizator svaki stoji
uz imeni~ke lekseme kojima se formalizuju i kra}i i du`i vre-
menski periodi.
M. Ivi} smatra konstrukcije sa aktualizatorom svaki spe-
cifi~nim i odvaja ih œod ostalih slu~ajeva upotrebe vremenskog
genitivaŒ, odn. posmatra ih zasebno u odnosu na œgenitivne vre-
menske konstrukcije lokaciono-stati~kog tipaŒ.127 S. Pavlo-
vi}, pak, smatra da je ovde re~ o zna~ewu iterativne simultano-
sti, a da je uloga zamenice svaki upravo antiaktualizatorska,
tj. da je ova zamenica œpre intenzifikator nego aktualizatorŒ,
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po{to izgleda da je œobaveznost realizacije determinisane rad-
weŒ jedan od ~inilaca zna~ewa genitivne konstrukcije tipa sva-
ki + vremenski determinativ.128
119. U jednom je zabele`enom primeru temporalni G upo-
trebqen za iskazivawe datuma: osmog novembra mobili{u me
(Tre{). Gra|a sadr`i i jedan primer elipti~ne konstrukcije
gde G bez predloga i bez atributske odredbe ozna~ava vreme: ta-
mo jula-juna, tad se `we (Pot).129
*
120. Osmotriv{i sve primere koji se odnose na razmatra-
nu semanti~ko-sintaksi~ku kategoriju, mo`e se zakqu~iti da
se wima daje odgovor na pitawa kada i koliko ~esto. U saku-
pqenoj gra|i pak nema primera kojima se konkretizuje odnos ko-
liko dugo.
121. Ukoliko se izuzmu iz razmatrawa sintagme za vremen-
sku iterativnost, odnosno iterativnu simultanost — sa izra-
zom svaki, mo`e se re}i da je upotreba temporalnog genitiva
uobi~ajena samo u sintagmama tipa: aktualizator (pret)pro-
{la/koja + oznaka vremenskog pojma — imenica godina.
U vezi s ovom tvrdwom pomiwem i jedno zapa`awe M.
Ivi}, bez obzira na to {to se ono odnosi na kwi`evni jezik:
œPada u o~i da se genitiv naj~e{}e onda javqa kad je u pitawu
oblik sa zna~ewem ’pro{li’ upotrebqen uz imenicu u obliku
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129 U vezi sa ovim primerom treba re}i da je kod na{ih tradicio-
nalnih gramati~ara postojalo mi{qewe o pogre{noj upotrebi vremen-
skog genitiva od imena odre|enog meseca, a da ispred imena u genitivu ne
stoji u tom pade`u i sama re~ mesec. Me|utim, u novije vreme nailazi se na
druga~ije stavove u vezi s ovim pitawem. Up. mi{qewe M. Stevanovi}a:
œJedino je mogu} vremenski genitiv od imena odre|enog meseca ‰...Š kod nas
se tek oktobra po~iwu sejatiŒ (Stevanovi} 1979: 190). M. Ivi}, na pri-
mer, pi{e o tome da œgenitivni oblik imena meseci upotrebqen u vremen-
skim situacijama nije se razvijao kao imeni~ka, ve} kao odredbena
kategorijaŒ i prema tome zakqu~uje da œna izostavqawe odredbe uz imena
meseci u funkciji vremenskog genitiva ne treba gledati kao na nepravil-
nost koja se protivi duhu jezikaŒ (Ivi} M. 1955–1956: 179).
mno`ine. To je mo`da zato {to u takvim slu~ajevima sama vre-
menska situacija izaziva pretstavu o prostoru, du`ini vreme-
na ~ije granice nisu ta~no odre|ene, {to upravo odgovara
osnovnoj prirodi vremenskog genitiva.Œ130
S obzirom na to da je u gra|i prikupqenoj na terenu Para-
}inskog Pomoravqa leksema godina sa aktualizatorom
(pret)pro{la œrezervisanaŒ za domen temporalnog bespredlo-
{kog genitiva, treba podsetiti i na deo zakqu~ka D. Gor-
tan-Premk, koji se odnosi na savremeni kwi`evni jezik: œKada
su u pitawu du`i vremenski periodi (godina, godi{we doba,
mesec, nedeqa), wihova se imena upotrebqavaju u genitivu, a
kada su u pitawu kra}i vremenski periodi (dan, no}, jutro i
sl.), wihova se imena upotrebqavaju i u akuzativu i u
genitivuŒ.131
GENITIV S PREDLOZIMA
122. Pri upotrebi predloga uz G specifikovana zna~ewa
jo{ su brojnija od raznovrsnih zna~ewa bespredlo{kog geniti-
va. Uz ovaj pade`ni oblik stoje mnogobrojni predlozi: oni koji
su to po svom poreklu, oni kod kojih je jo{ vidqivo wihovo
prilo{ko poreklo, kao i imenice s predlo{kom upotrebom.
Inventar predloga koji se mogu na}i uz G i u kwi`evnom jezi-
ku132 i u svim srpskim dijalektima izuzetno je bogat u pore|e-
wu sa ostalim pade`ima.133 Inovacioni proces pove}awa broja
predlo{kih veza zahvatio je najvi{e G, i to je jedini pade` u
srpskom jeziku œkoji je vremenom pro{irio svoje poqe
upotrebeŒ.134
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le{ko 1995: 77–153.
134 Ivi} M. 1958: 161.
Kada se u savremenom kwi`evnom jeziku defini{u uslo-
vi koji odre|uju poqe upotrebe ovog predlo{kog pade`a, onda
bitan zna~aj ima œza genitiv — kriterij odmeravawa po udaqe-
nosti, u konkretnom i apstraktnom smisluŒ.135
Za ovaj pade`, jedini kojim se mo`e iskazati i ablativni
prostorni odnos, pored svih ostalih prostornih relacija136
~ije je iskazivawe svojstveno i drugim pade`ima, vezuje se ve-
liki broj œmesnihŒ predloga razli~itog zna~ewa (ablativnost,
direktno i indirektno locirawe, ciq, deo prostora odigrava-
wa radwe u celini itd.). Stoga se u literaturi i navodi da se G
kao œnaj{iri, najop{tiji pade` mesta po zna~ewu i upotrebi u
na{em jezikuŒ137 izdvaja kao neutralan, neobele`en (nemarki-
ran) ~lan pade`nog mesnog sistema.
123. Sve napred navedeno va`i i za upotrebu genitivnog
oblika u govoru Para}inskog Pomoravqa, osim {to se mo`e go-
voriti o delimi~noj su`enosti wegove upotrebe, koja se ogleda
u ne{to mawem broju predloga koji se u ovom govoru mogu na}i
uz G. Ono {to izdvaja ovaj pomoravski govor u odnosu na neke
druge kosovsko-resavske govore jeste relativno zama{na upo-
treba op{teg pade`nog oblika s genitivnim funkcijama.
U susednim kosovsko-resavskim govorima,138 izuzev u go-
voru Resave,139 malobrojni su primeri zamene predlo{kog ge-
nitiva op{tim pade`om, ali te podatke treba uzeti uslovno po-
{to sintaksa pade`a u opisima ovih govora (izuzimaju}i pose-
ban rad o sintaksi pade`a u govoru Lev~a) nije obra|ena.
124. U daqem tekstu najpre }e biti razmotrena upotreba
genitiva/op{teg pade`a m. genitiva u konstrukcijama s najfre-
kventnijim predlozima (s primarnim mesnim zna~ewem): od,
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— od 52 tipa predlo{ko-pade`nih konstrukcija 36 se odlikuje primar-
nim prostornim zna~ewemŒ (Fele{ko 1995: 79).
137 Ivi} M. 1957: 155.
138 Jovi} 1968: 163; Simi} 1980: 39–58; Grkovi} 1968a: 130.
139 Peco / Milanovi} 1963: 302–332.
do, kod, iz i preko. [to se redosleda predstavqawa genitivnih
konstrukcija s mawe frekventnim predlozima ti~e, najpre su
predstavqene predlo{ko-pade`ne konstrukcije kojima se pr-
venstveno obele`avaju prostorni odnosi, potom one kojima se
prevashodno obele`avaju temporalni odnosi i potom one koje
slu`e za obele`avawe apstraktnih odnosa. Na kraju su razma-
trane konstrukcije s predlozima imeni~kog porekla.
Predlog OD
125. K. Fele{ko je na osnovu savremenog materijala iz
srpskog kwi`evnog jezika konstatovao da se specifi~nost po-
zicije predloga od, izme|u ostalog, sastoji u tome da se od ukup-
nog broja primera sa svim predlozima koji se upotrebqavaju uz
G gotovo ~etvrtina odnosi na upotrebu ovog predloga.140 Pred-
log od s genitivom upotrebqava se u ve}em broju slu`bi nego ma
koji od ostalih predloga, a wegovo je op{te zna~ewe ablativno.
126. Gra|a iz Para}inskog Pomoravqa pokazuje izuzetno
veliku frekvenciju upotrebe genitivne konstrukcije s predlo-
gom od. Ovaj predlog u ispitivanom govoru stoji uz G/OP i ozna-
~ava, kao i u kwi`evnom jeziku, poticawe, odvajawe, udaqavawe
od pojma sa imenom u genitivu. Iz ove osnovne ablativne kon-
strukcije razvile su se druge upotrebe genitiva s predlogom od
u razli~itim zna~ewima.
127. Od mnogobrojnih potvrda za konstrukciju od + G/OP u
ablativnoj funkciji rastavqawa, otklawawa, uzimawa, odvajawa
od nekog mesta, predmeta, od nekog pojma141 navodim samo deo:
— Odvadi ot ka~amaka (DM), odmakni se ot toga ogwa
(DM), ne mo` se otne od naroda (Buq);
rastero ot te kolibe (Stub), jednoga oterali ot ku}e
(Tre{), poneo ot ku}e (DM), nije se odvajao ot ku}e (Leb), pa be-
gamo od me~ke (Tre{), taman smo s-otka~ili ot te bede (Dr), gu-
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141 œUkazivawe na pojam od koga se ne{to odvaja (uzeti od oca)
pretstavqa nesumwivo odmeravawe polazne ta~ke (granice) neke akcije u
ne{to transponovanom smisluŒ (Ivi} M. 1958: 145).
bi se ot kapije (Mir), tra`i tam ot te sestre (Tre{),142 ot
kom{ike sam uzimala (Mir), od ujne uzajmim (Mir), ono se otki-
ne ot table (Tre{), odse~emo od aqine (Pot), odbivali ni od
nadnice (Buq), tra`i ni od dede (Bo{);
kat ti se odvoji ot srca (Leb), be`i od devoj~eta (DM), od
imawa odlu~ili (Buq);
— Ja uzmem od na{u zadrugu (Tre{), begamo od babu (Tre{);
pobegnu ot to |ubre (Sik), da s-odvojim od dete (Leb), da
izbega{ od zlo (Bo{);
ne mog se otnem od neki Ora{ani (Ra{), sklonio se od lo-
povi (Svoj), zadu`ila sam se od moji seqani (DM), pa begamo od
avioni (Tre{), sa~uvali od Nemci (Sik).
128. Zabele`eno je i dosta primera sa sintagmatskom ve-
zom od + G/OP za ozna~avawe po~etne granice u odmeravawu
prostornog odnosa, naj~e{}e kao antonimi~ni korelat kon-
strukciji k(a) + D, kada se radi o odre|ivawu pravca iz koga se
neka pojava kre}e, odnosno pribli`ava:
— Doneo ot potoka ne{to (Bo{), vratilo se dete od mo-
sta ([av), odmakni se ot toga ogwa (DM), ispravim du{emu
ot prozora (Dr);
po|omo od (ku}e) moje majke (DM), kat sam po{la ot ku}e
(Stub), peva jo{ ot prodavnice (Pot), ot crkve kad izi|e{ gor
(Buq), ~ak ot stanice kad ide{ (Buq), odma od one raskrsnice
po~iwe (Zab), kat po|em ot kolibe (DM), do{la, zna{, ot koli-
be (Kla~);
— I preveze ga od onaj mos (Ra{), ot pijac pravo ulica
(Ra{), kuj ide od auto-put (Leb), donese od ova potok (Bo{).
129. U primeru: a jedni ot sela pucu (Pl) imamo ozna~a-
vawe pravca iz koga se vr{i radwa — œiz pravca selaŒ, a u pri-
meru: bacio daleko od babe (Sik) — obele`avawe rastojawa,
udaqenosti u bilo kom pravcu uz prilog daleko.
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130. U ispitivanom govoru obi~nije su relacije oti{o
kot kolibe — do{o ot kolibe m. oti{o na kolibu — do{o s ko-
libe (= pojata, ba~ija). U vezi s tim up. predlog kod, t. 172.
131. Kada su u pitawu imena lokaliteta, zabele`eni su
slede}i primeri s konstrukcijom od + G/OP, svi sa zna~ewem
œiz pravca hŒ:
— Put kao ot Kragujevca (Tre{), do{o ot Soluna (Buq),
i{la sam ot Para}ina (Buq), ot Sisevca gleda{ pravo (Buq),
po~eli prvo od Izvora (Pl), idu partizani ot Smilovca (Pl),
ot Pri{tine jedan front (Tre{), i{la od Jagodine (Ra{), od-
vrnemo za Lebinu ot Stri`e (Leb), voda jurnula od Morave
(Sik), jedni pucu od Le{ja (Pl);
—Ima ot Para}in kat se ide (Tre{), od Despotovac i{li
(Buq), krenemo od Vitanovac na Du{anovac (Tre{), jedan
front ot Kraqevo (Tre{), krenemo ot Kavadarci (Tre{).
132. Slede}i primeri sa sintagmom od + G/OP javqaju se
kao supstituant izraza œrodom iz h, poreklom iz hŒ:
— I ja sam `iva ot te familije (Stub), ona je od va{e fa-
milije Nikoli} (Sik); ja sam opan~ar ot Para}ina (Ra{), od
Bosne ju mu` (Dav);
— On je ot ta kraj (Ra{), ona daleko, od neko selo (Stub),
tam daleko od neko selo snaja (Stub); ovi drugari svi ot Kragu-
jevac (Tre{), on je ot Priboj (Dav), ot Kosovo li be{e (Dav).
Konstrukcija sa imenom lokaliteta mo`e zna~iti i da je
neko iz mesta ~ije je ime u genitivu/op{tem pade`u, ali i iz
blizine, okoline tog mesta.
133. U ispitivanom govoru ~esto je bele`ena posesivna
genitivna konstrukcija s predlogom od. Ona se upotrebqava u
odre|ivawu rodbinskog pripadawa (Genitivus originis), bez ob-
zira na to da li imenicu-posesor determini{e odredba ili je
imeni~ka leksema samostalna:
Od Milo{evog druga143 }erka ([av), od Milanovog druga-
ra burazer (^ep), to mi od brata pa{enog (Stub);
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kao genitivna fleksija.
ja sam ot prve `ene dete (Zab), od druge `ene ti dva sina
(DM), imam sestri~inu od najstarije sestre (Sik), al ot }erke
mi to unuk (Dav), ot }erke imam dve devoj~ice (Mir), to mi od
unuke svekrva (Dr).
Me|utim, ukoliko je uz imenicu-posesor prisutna odred-
ba, pripadnost se u govoru para}inskog kraja naj~e{}e iskazuje
posesivnim dativom (up. t. 302).
U materijalu se na{lo i dosta primera s leksikalizova-
nim formama za ozna~avawe srodstva, tipa: moje sestre od ujca
(Tre{), imam brata ot tetke (Bo{), sestra bila ot tetke
(Dav), me|u kojima }e se, dodu{e retko, na}i i primeri sa op-
{tim pade`om u funkciji genitiva: a ma sestra ot tetku
(Tre{), ode mi bra}a ot stri~evi (Buq).
134. Ukoliko je re~ o ozna~avawu pripadawa, porekla, po-
ticawa koje mo`e biti vezano i za lice (ili bilo koje bi}e) i za
predmet, predlo{ko-pade`na veza od + G/OP frekventna je u go-
voru Para}inskog Pomoravqa:
— Zalepim od bagrena lis (^ep);
perce od guske (Mir), vr ivice ode vodenice (^ep), ~etiri
runeta od ovce (Bo{), to crep ot ku}e (^ep), izvadimo seme ot
tikve (Kla~), kre{u lisnici ot {ume (Kla~), |ubrivo ot sto-
ke (Stub);
jedna noga ot pileta (Mir),
— Ot {poret ono kolce prevrnem (Tre{), hartije ode {e-
}er (Mir), od vrbu na|emo koru (Tre{), povoj ot to stareje de-
te (Kla~), mas kanta ot prase (Dr), mira (= miris, vow) ona od
ono odelo (Dr);144
Neki ~epar~i}i od sudovi zemqani (Ra{), stoji hartija od
ovi xakovi (Mir), odlomi neku granu ot trwe (DV), jaram od go-
vedu (^ep).
135. Predlo{ko-pade`na konstrukcija od + G/OP se u
pregledanoj gra|i javqa i za obele`avawe materije od koje je ne-
{to sastavqeno, na~iweno. Ona u primerima iz ove zna~ewske
kategorije slu`i kao dopuna imenici uz koju stoji:
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144 Primerima ovog tipa D. Petrovi} pripisuje kvalitativno zna-
~ewe uz nagla{enu ablativnost (Petrovi} 1968: 186).
— Maram~i}i ot {ifona (Pl), kalup ot pleka (Leb);
ogradimo od neke ko`e torbu (Kla~), opanci ima ot ko-
`e (Sik), odelo smo nosili od vune (Tre{), platno ot te`ine
(= konopqa) (Sik), {erpe ot pe~ene zemqe (Sik), vre}e ot koj-
zine (Kla~);
~ovaw~e od drveta (Zab), pojatu staru ode drveta (Kla~);
— Opanci ot sviwsku ko`u (Dav);
zastruzi ode drvo (Sik), baranica ot projino bra{wo
(Pot), od `ito napravi{ ne{to (Pot), verige od gvo`|e
(Tre{), boqe vino ot crno gro`|e (Mir), ono grudva ot to ma-
slo (Izv);
od jedni duleci beli napravi{ pitu (Pot), tkali smo suk-
no od ovce (Pot), slamarice ot {u{ke (Tre{), ozidane ograde
ot cigle (Buq), pe~u rakiju i ode jabuke i ot kru{ke (Pl), ambar
od daske (Kla~), gibanicu spremimo od jabuke, od orasi (Sik).
Prethodnoj grupi primera mogao bi se pribrojiti i sle-
de}i: fleka od orovine (= orahovine) ne}e se smikne (= skine)
(Pot).
136. Zabele`eni su i primeri sa od + G/OP za ozna~avawe
po~etne granice nekog vremena, odnosno imena nekog vremen-
skog ili nevremenskog pojma prema kome se odre|uje kakav vre-
menski razmak:
— Po~nu jo{ ot petka (Pl), to ot turskog rata (Buq),
bila solidan |ak ot kraja (= od po~etka) (Dav);
tako bilo ot starine (Zab), radili to ot starine (Zab),
to je kumstvo ot starine (Tek), ot {eset druge godine (Tre{),
kad dovati ki{a vi{e od nedeqe (Bus);
po~nu od jutra da grade (Pl), od deteta sam po~o (Izv);
— Ot tre}i razred sve vrlo dobra (Pot), mlogo bistar bio
ot kraj (= od po~etka) (Ra{);
ot sedamnaestu godinu po~ela da radi (Buq);
dava ot polugo|e oni drugi (Mir).
Konstrukcija ot kraja, s temporalnim zna~ewem œod po~et-
kaŒ nije neobi~na u govoru Para}inskog Pomoravqa, a ni u nekim
drugim kosovsko-resavskim i prizrensko-timo~kim govorima.145
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U ovakvim primerima zna~ewska kategorija vremena uobli~ena je
i osmi{qena prema zna~ewskoj kategoriji prostora.
U primeru: zato sam sve i znala od male noge (Dr) radi se
zapravo o jednom stilskom izrazu (sinegdohi) s temporalnim
zna~ewem. Neobi~an je primer: od godine da krstimo Marka
(GM), sa zna~ewem œslede}e godine, dogodineŒ.
137. U istra`ivanom govoru naj~e{}i je tip uzro~ne kon-
strukcije s predlogom od. Predlog iz nepoznat je u konstrukci-
jama ovog tipa, a predlog zbog je malo frekventan i koristi se u
alternaciji sa radi (v. t. 266–269). Tako, predlog od u uzro~nim
konstrukcijama œpokrivaŒ i obele`avawe izaziva~a neke spon-
tane akcije (wegova prava funkcija), i obele`avawe unutra-
{we pobude koja podsti~e na svesnu, smi{qenu akciju, i obele-
`avawe pojave koja je povod, uzrok œu naju`em smislu te
re~iŒ:146
— Ona ot tifuza umrela (^ep), umro od izdata (DM),
stradu ot proliva (Dr);
ot te bede ja sam ispa{}ala (Pl), izgubile mozak ot te-
reta i od brige (Dav), umro od be{ike (Ra{), nije ot povrede
umro (Zab), le`ala od migrene (Bo{), drktim od zime ([av), da
te `ao da ju ise~e{ od lepote (Dr), pala ku}a od vode (Sik), ve-
liku muku videli ot te Marice (DM), nije mogo ot sotone da
pro|e ([av);
— Ustavi se reka od led (Tre{), pobili se plakaju}i od
`alos (Svoj);
on je nepokretan ot tu nogu (Sik);
}e pocrkamo od brawe (Tre{),
nadula se od batine (Tek), i{o u bawu ot te ubivotine
(Sik), prebu~e se od va{ke (Ra{), ni d-u|e{ u ku}u od oni miri-
si (Mir).
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146 Ivi} M. 1954b: 186–194. U vezi sa ovim up. i: œZna~ewe uzroka i
svrhe su jo{ daqe, apstraktnije projekcije ovakve pretstave o odmeravawu
krajwih granica neke akcijeŒ (Ivi} M. 1958: 145).
138. Karakteristi~ni su primeri sa od + G/OP za ozna~a-
vawe izvora, poticawa onoga {to se imenuje upravnom glagol-
skom re~ju:
— Od babe u~ila (Buq), od majke nisam ~ula ([av), `ive-
li ot penzije (Bo{), od nadnice sam `ivela (DM), ot te ~u~e (=
gas-lampa) ni{ta se ne vidi (Kla~);
kako mi se zateklo od brawa (Bo{);
— Posle od babu nasledili (Tre{), ne sme ot stariju
snau (Tre{), primi od wegovo dru{tvo ([av), vidi se od ono
svetlo (Bo{).
139. Konstrukcija od + G/OP se javqa i kao dopuna glago-
lima oboleti, bolovati, le~iti se, operisati se:
— Oboleo ot {e}era (Zab), od zasipa (= astma) da le~i{
(DM); oboleo ot prostate (Mir); boluvala sam ot srca (Zab);
— Be{e perisana ot slepo crevo (^ep); prvo od bubrezi
oboleo (Bo{).
140. U prikupqenoj gra|i na{li su se i primeri s pred-
lo{ko-pade`nom sintagmom od + G/OP u zna~ewu œprotiv hŒ
ili œza izle~ewe od hŒ, kada je imenom u genitivu/op{tem pade-
`u ozna~ena neka bolest koja se naj~e{}e poku{ava otkloniti
bajawem:
— Ot toga crvenoga vetra ima lek (Sik), znam lek i od iz-
data (Buq), ima od izdata bajawe (^ep);
— Ima ot po~udi{te bajawe (^ep), baje od neko po~udi-
{te (Ra{);
ot probodi znale `ene da baju (Ra{), to od `ivci se treba
pije mleko (Tre{).
U vezi sa ovim su i elipti~ni primeri: bajala od ‰uro-
kqiveŠ o~i za jedno dete (Dav), ot te o~i imalo bajawe ([av).
Elipsa je zabele`ena i u primeru: de ono ‰ (infektivno) odeqe-
weŠ od `utice (Mir).
141. U gra|i se na{lo i ne{to potvrda za sintagmatsku ve-
zu od + G/OP sa partitivnim zna~ewem:
-Ot te stoke {to imamo (Kla~);
ima od wiva ne{to (DM);
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— To sam donela od name{taj (Kla~);
tra`i ne{to od vo}e (Dav), {ta }e ju ture od odelo (Kla~);
jedan je bio bole{qiv ot ti Nemci (^ep), zakoqe jednoga
vepra od ove `ute sviwe (Tek), pa koju voli{ od ove devojke
(Pl), a {ta mene ostane ot te wive (Dr).
142. Veza predloga od s genitivom/op{tim pade`om upo-
trebqava se naporedo u svojstvu dopune mnogih glagola uz koje u
kwi`evnom jeziku mo`e stajati i ablativni G bez predloga (boja-
ti se, osloboditi se, spasti se i sl.). U gra|i su se na{li pri-
meri s konstrukcijom tipa jeste/nije me strah od nekoga/ne~ega,
uz dominaciju op{teg pade`a: od na{e vojske me nije stra (DM);
stra me ot {log (DV), od Nemci ne mlogo stra (DM), ot sto mi-
licije me nije stra (Mir), kao i primeri s glagolima bojati se,
paziti se i pla{iti se, uz koje se bele`e genitivne forme: bo-
jim se ot ~oveka kad je pijan (DM), pazite se od velike visine
(Leb), nemo se pla{i{ ot ku~eta (GM). Ablativni bespredlo-
{ki G u ovoj funkciji nije zabele`en u ispitivanom govoru.
143. Konstrukcija od + G/OP dolazi i u komparativnim
konstrukcijama:147
— Ona je boqa od blagoga dana (DM);
mawa bila od ove sad kose (^ep), starea od moje Zorice
(Buq), stariji od Noke (Izv), gr|i ot svake vere ([av);
— Da se voli vi{e svekrva od majku (Ra{), da je ono gr|e od
Dragiwu (Bo{), nema slap{e ot ~etvorku (Tre{), od zdravqe
nema vi{e (= va`nije) ni{ta (Izv);
ne postoji boqi ot svi qudi (Buq).
Genitiv s predlogom od upotrebqava se i kao dopuna su-
perlativu prideva: najskupqe sa-}e to da bidne ot kukuruza, ot
svega (Ra{); najboqi bio ot svimom~i}i (Izv). Poseban tip ~i-
ni brojna konstrukcija sa izrazom vi{e od: vi{e od dvaes rad-
nika bili (Bus).
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147 œKomparativne konstrukcije ‰…Š sasvim logi~ki ulaze u si-
stem ovih genitivnih formi izgra|enih na osnovnom principu odmerava-
wa jednog pojma prema drugomŒ (Ivi} M. 1958: 145).
144. Zabele`eni su i primeri genitiva mere i kvalifika-
cije u ovoj predlo{ko-pade`noj konstrukciji, tipa: lubenica
ot pet kila i vi{e (DM), }urka ot petnaes kila (Dr), pa tako
i: znali od xaka (= po xaku) kolko (DV), gde se zapa`a i nijansa
distribucije uz semantiku mere.
145. Od + G/OP pojavquje se i u ustaqenim izrazima:
— Sve bile od reda dobre (DM), ona se cepa ot smeja
(Leb); od mile miliwe da ga gleda{ (DM), drangulije ot sorte
(Stub);
— Ode mu ot pamet (Buq), oni se kidu ot smej (DM); oni
crkli ot smejawe (Pot).
146. Najzad, navodim nekoliko tipova upotrebe predloga
od uz G/OP, koji se javqa:
a) Umesto predloga s:
— Ot tavana skidu {inderu (DM), od voza ide (Bus), pa se
skinula od voza (Bus), do|e Sne`a ot posla (Stub); ot svadbe
i{li (Dren), ja sam sad do{la od wive (DV),148 skini to od grede
(Dr), da ne bi pala ot stolice (Leb), kosa mi sve opala od glave
(DM), od wive do|e{ (DM); skini mi {i{ke ot ~ela (^ep);
— Do{o on ot polo`aj (Ra{); a mi u tom od igranku (Zab);
od ovo brdo ozgor da si|e (Stub), nisam se digla petnaes dana od
mesto (^ep).
Imenica posao naj~e{}e se upotrebqava u op{tem pade-
`nom obliku m. genitiva: da do|e tata ot poso (Tek), ja kad do-
|em ot poso (Tek), do|em ot poso (Ra{), kad do|em ot poso
(Tre{), on do|e ot poso (Stub).
b) Umesto predloga iz:
Umorni idu od rata (Zab), kat sam ja do{la od zatvora
(Stub), oni do{li ot Sisevca (Zab);149 oni vi~u Vidu od vr{e
(Bus).
v) Umesto predloga o u lokativnim konstrukcijama, kada
je re~ o glagolima govorewa, tj. o pojmu u potpunosti obuhva}e-
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nom œvr{ewem neke psiholo{ke, odnosno psihofiziolo{ke
akcije u svojstvu wene materijalne sadr`ineŒ150 (v. t. 675–676):
Pri~ala bi od mog mu`a (Ra{), ot toga ~oveka se razgova-
rali (DM), dogovaru se ne{to od moleraj (Kla~), zborili ne{to
od novi mos (^ep); ne{to }u}ore od Qubinku (DV), da ti pri~am
to od moju majku (Tre{); sam ot to dete i pri~amo (Sik), on bi
ti kazao od ovo selo (Ra{); da ne pomenem ni od wive ni ot sto-
ke (Izv), ispri~am sad ot sedeqke (DM).
Tako je i u izrazu voditi ra~una o nekome/ne~emu: nesam
vodila ra~una od nikoga (Sik), od ovi slapci ne vodi ra~una ni-
ko (Buq).
147. Jedninski oblici imenica u razmatranoj predlo-
{ko-pade`noj konstrukciji nisu naro~ito podlo`ni redukci-
ji genitiva — u celini gledaju}i; OP uz predlog od zabele`en je
u mawem broju primera. Tamo gde je re~ o prostornim odnosima,
o genitivu œuzrokaŒ i unekoliko o iskazivawu temporalnog od-
nosa, tu }e se u okviru predlo{ko-pade`ne sintagme, uz predlog
od, ~e{}e javqati oblik genitiva nego op{ti pade`ni oblik.
Kada se radi o gotovo doslednoj upotrebi genitivne forme u
obele`avawu rodbinskog pripadawa, mo`e se razmi{qati o to-
me kao o podatku koji ide u prilog tezi o antropocentri~nosti
jezika. U ostalim zna~ewskim kategorijama genitivni i op{ti
pade`ni oblik gotovo su u podjednakoj meri zastupqeni u kon-
strukciji s predlogom od. I kada je re~ o nazivima lokaliteta,
dvostruko je ve}i broj zabele`enih primera s genitivom od
primera sa op{tim pade`nim oblikom u genitivnoj funkciji.
Me|utim, tamo gde se o~ekuje mno`inski oblik genitiva, upo-
trebqava se gotovo iskqu~ivo OP.
148. U vezi s razmatranom predlo{ko-pade`nom kon-
strukcijom va`no je naglasiti da je prestrukturirawe sredsta-
va za izra`avawe posesivnog odnosa povezano s balkanskim ana-
liti~kim procesima. Tako|e, uo~qiv je u ispitivanom govoru i
prodor predloga od u semanti~ka poqa nekih drugih genitiv-
nih predloga, tj. svo|ewe ablativnih predloga s i iz, a naro~ito
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ovog prvog, na predlog od. Osim toga, ovaj je predlog gotovo u
potpunosti preuzeo ulogu predloga o u lokativnim konstrukci-
jama — uz verba dicendi i verba sentiendi. Izgleda da se u tom pro-
doru u jedan lokativni semanti~ki tip nalazi i obja{wewe go-
tovo redovne upotrebe op{teg pade`nog oblika namesto oblika
genitiva (izuzimaju}i imenice m. r. za lica, kada nije mogu}e
odrediti da li je u pitawu G ili OP).
149. Treba napomenuti da se u genitivu mno`ine kod ime-
nica ruka i noga, pored op{teg pade`nog oblika, javqa i analo-
{ki oblik na -a: sve mi se ko`a qu{tila i od noga i od ruka
(DM), od noga tako mu spadne i udari me u grbinu (Buq).
Predlog DO
150. Predlog do je antipod prethodno razmatranog pred-
loga od. To je jedan od starih, nemotivisanih predloga ~ije je
zna~ewe bilo dovoqno op{te da se moglo razviti u razli~itim
pravcima: œOsnovno mu je zna~ewe odre|ivawe krajwe granice
prostirawa procesa glagolske radwe odnosno odre|ivawe ste-
pena zastupqenosti kakve osobineŒ.151
U ispitivanom govoru mawa je mogu}nost relacija koje se
ovim predlogom mogu obele`iti nego {to je to slu~aj u kwi`ev-
nom jeziku i nekim dijalektima. Naravno, predlog do i ovde no-
si u prvom redu zna~ewe dospevawa odn. dosezawa, na kome je za-
snovan red lako obja{wivih semanti~kih nijansi.
151. U gra|i su najbrojniji primeri s genitivom/op{tim
pade`om u funkciji odmeravawa zavr{ne granice kretawa,
ozna~avawa mesta zavr{etka radwe ili objekta ka kome je upra-
vqeno kretawe, dosezawa neposredne blizine pojma koji se od-
re|uje:
— Izi|u do druma (DM), vozili do toga grada (Stub), nije
i{la do sklada (= me|a) (Zab), dokotrqam do potoka (DM), uve-
de u ku}u do praga (Zab);
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wegovim zna~ewima i funkcijama v. detaqnije u citiranom radu.
da do|em do ku}e (Bus), pobegamo tam do ku}e (Tek), dokotr-
qa se do kom{iske ku}e (DM), dok do|e do pijace (DM), vozili
do zadruge (DM), krenem do ckele (Tre{), do prodavnice taknu
(Stub), do{o tam do neke pumpe (Pot), pu{tilo dol do zemqe
(Bo{), stigo do kapije (Ra{), bila sam tam malo i do banke
([av), pratio do stanice (DM);
— Kad do|e{ do potok (Tre{);
do{li do tu ku}u (Ra{);
moja ba{ta do oni tam dire~i}i (^ep), nije imao niko
odavde do du}ani lep{u ba{tu (DV), trava gi do basamaci do-
{la (Tre{).
152. Sintagmatskom vezom do + G/OP mo`e se ukazati na
mesni odnos orijentacionog tipa. U odnosu na prethodnu kate-
goriju, znatno je mawe primera u gra|i s takvim naro~itim lo-
kacionim zna~ewem predloga do uz G/OP:
— Kupio ku}u tu do druma (Ra{), ku}a turena do puta
(Buq), ona prs do palca (Bo{);
ku}a mu do bolnice (DV), igram do devojke (Mir), kuj je do
kolovo|e (DM);
— Ba{ do drum bilo imawe (Tre{);
le`e cigle do ovu ku}u (Buq);
igrala sam do prvi momci (Pot), devojke se va}u do momci
(Pot).
Uz ovu kategoriju primera dolaze i oni u kojima je blizu/
blizo/ bli`e u vezi s predlogom do (pandan — œdaleko odŒ):
— Koliba ni tamo blizu do Morave (Sik);
— Blizo do varo{ (Mir), bli`e do [avac (Ra{).
153. Genitivom u konstrukciji s do mo`e se odrediti
krajwa ta~ka nekog prostornog rastojawa, odmeravawe neke re-
lacije. U takvim primerima genitivna konstrukcija s do ima
odredbenu funkciju: odavde do ove stolice (Bo{), odavde do
Ru`i~ine ku}e (Zab), ni mnogo daleko do Mijine ku}e (Bus).
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154. Karakteristi~ni su primeri u kojima se predlo-
{ko-pade`nom sintagmom do + G mo`e precizirati granica to-
ka neke radwe: pravio sam ku}u do krova (Leb); ozidala {talu do
plo~e (Stub). Ova se dva primera mogu interpretirati i s redu-
plikacijom predloga na na~in: do + ispod + G.
155. Posebno izdvajam primere s konstrukcijom do +
G/OP u ozna~avawu geografskog objekta kao ciqa kretawa:
— I{la pe{ke do Para}ina (Mir), otidnem do Popovca
(Buq), i{la sam do Popovca (Kla~), jednu kartu do Busilovca
(Kre`), do|em do Batinca (Bo{), do|emo do [ida (DM), idem
do ]uprije (Leb), povezli do Stri`e (Leb), poveze ga ta ~ovek
do Morave (Pot), idemo do Lopatnice (Tre{);
— Krenemo do Radovi{ (Tre{), nismo stigli do Vu~itrn
(Tre{), do|u do Beograd (Bo{), odavde do Busilovac (Pl).
156. Konstrukcija do + G/OP mo`e slu`iti za iskazivawe
odmeravawa neke vremenske granice, tj. odre|ivawa finalne
ta~ke u vremenskom toku realizovawa date radwe:
— Doslu`im do Bo`i}a (DM), ponedeonik do Veligdana
(DM), zapantim do kraja (Ra{), igru do pola no}a (Pl);
muzika nije stala do zore (Tek), bila u bolnici do tamni-
ne (Izv), do slede}e nedeqe }e da bude (Mir), do sedme godine mu
preti opasnos (Leb), tam do Nove godine (Zab), sam do udadbe
([av), dao rok do Svetoga Tome (Bo{);
— Bilo lepo sve do drugi rat (Ra{), do Markov dan zavr-
{i orawe (Ra{), kako }e do kraj da se odigra (Dr);
bila tam do Trojicu (Ra{);
do leto da l }e da napuni (Stub), do oslobo|ewe smo se pa-
tili (DM), dao do polugo|e i neki ispit (Mir).
Poziciju genitiva/op{teg pade`a mogu da zauzmu sve ime-
nice za ozna~avawe vremena: uslovne vremenske sukcesije, pri-
rodne vremenske sukcesije, pojmovi-praznici, pa i imenice sa
zna~ewem kakvog nevremenskog pojma (indirektno odmeravawe
vremena prema nekom doga|aju).152
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Odmeravawe neke vremenske granice o~igledno je i u pri-
merima sa indeklinabilnom imenicom dobo uz predlog do: mu-
qa se do neko dobo u no} (Mir), predemo do neko dobo (DM), raz-
govaramo se do neko dobo (Leb).
157. Zabele`eno je i do + G/OP u konstrukciji do}i do ~ega:
— Kad do{lo do `ivota (Izv), do{la sam do groba (Dr), ja
sam do{la do groba (Bo{);
koliko se to mo`e do|e do te nafte (Dr), ako do|e do bede
(Dr);
— Do|osmo do neku paru (Ra{);
dokle sam do{la do ovo par~e leba (Svoj);
ako do|e do tolike temuke (Dr), da se do|e do pare (Svoj).
Isp. i: kat smo se dobavili do jednu kravu (Tre{).
U ovim primerima veza G/OP s predlogom do je dopuna
ciqnog karaktera i naj~e{}e je wome odre|eno stawe u koje se
dospeva ili se mo`e dospeti. Pojam u genitivu/op{tem pade`u
~esto metonimijski predstavqa to stawe, npr. do|osmo do neku
paru zna~i œdo}i do (materijalno) lagodnijeg na~ina `ivotaŒ.
Ovo je najuo~qivije u primerima tipa do{la sam do groba, gde
se konstrukcijom do}i do h ozna~ava dospevawe do odre|ene si-
tuacije ozna~ene jednom figurativno upotrebqenom re~ju. U
vezi sa ovim je i upotreba izraza do{o je do ni{ta, koji je uobi-
~ajen u govoru Para}inskog Pomoravqa.
158. Umesto ablativnog bespredlo{kog genitiva upotre-
bqava se predlo{ko-pade`na konstrukcija do + G s partitiv-
nim zna~ewem, a u funkciji daqeg objekta: pose se dovatimo do
vatre (Sik), e-si se dovatio do stolice (Svoj); dovatio se do
posla (DM).
159. Predlo{ko-pade`nom vezom do + G/OP mo`e se ozna-
~iti i granica dosezawa onoga {to je re~eno subjektom: sneg do
gu{e (Sik), teret bio do gu{e (Mir).
Istovremeno, ova kategorija primera podrazumeva i ste-
pen zastupqenosti ne~ega, tj. podrazumeva i determinativnost
kvantitativnog karaktera. Drugi primer je, svakako, upotre-
bqen u figurativnom zna~ewu (œveliki teret, optere}eweŒ), no
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bez obzira na ovo, za oba primera se mo`e re}i da su u funkciji
koli~inske odredbe.
160. Sli~no œmernomŒ zna~ewu je zna~ewe uzrasta, razvit-
ka, u kome predlog do odre|uje stawe u koje se razvojem do{lo:
dostigo do momka (DM).
U primerima: on nije stigo do polo`aja (Dr), dogurao do
{efa policije (DM), G s predlogom do odre|uje ne{to {to se
sti~e, posti`e, ne{to {to se ostvaruje kao dru{tveni status.
161. Raspola`em samo jednim primerom za do + OP m. ge-
nitiva uz negirani oblik glagola jesam (a kao deo predikatskog
konstituenta) i sa zna~ewem izra`avawa œkrajwe mereŒ: nije mi
do bra{wo (Bo{). Sa ovim u vezi treba svakako pomenuti i iz-
raz nije mi do ni{ta, koji se redovno u toj formi ~uje u ispiti-
vanom govoru.
U primerima: sad se sve ize do par~e (Zab), skrcali sve do
jednu paru (DM) konstrukcija do + OP u genitivnoj funkciji
poslu`ila je za isticawe obuhvatawa glagolskom radwom do is-
crpqivawa.
162. Do + G/OP bele`im i u elipti~nim izrazima: ne mo`
do ‰krajaŠ veka (Buq), `equju sad do ‰krajaŠ veka (Pl), {to poka-
zuje i slede}i primer: nema do kraj sveta i do kraj veka (Bo{).
Ovi su izrazi s prilo{kom funkcijom; poja~ani adverbijalni
karakter pokazuje preno{ewe akcenta na predlog kod prva dva
primera.
163. Predlog do je pravi pandan — antonim predlogu od, te
se wime ozna~ava dokle ne{to dose`e, odnosno, gde se zavr{ava
neko kretawe, ~esto u slu~ajevima kada je predlogom od ozna~en
po~etak odakle se prote`e, odnosno, odakle po~iwe dato kreta-
we. Mo`e se govoriti o uspostavqawu izvesnog paralelizma u
upotrebi G/OP u okviru kombinacije od — do.
Kombinacija od + G/OP... do + G/OP koristi se u ispiti-
vanom govoru pri œograni~avawuŒ u a) prostoru ili b) vremenu:
a) — Ot toga drugoga grada do ovoga (Stub), ot ku}e do ku-
}e (Leb), s ona ibrik ot ku}e do ku}e ide (Pl), pu{timo ki oda-
tle ot te moje ku}e do ne vratnice (Kla~), od brane reke do
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strugare kola me vukla (Bo{), ot [tofare do Staklare
(Ra{);
— Turim pe{kiri ot kraj do kraj (Sik), i{la ot kraj do
kraj (DM), od Merilovca do Para}in (Mir), od Negotin do Ka-
vadar (Tre{);
b) — Od Bo`i}a doUskrsa (DM), od Bo`i}a do Gmitrov-
dana (DM), od nedeqe do nedeqe (Bo{), bila na muke od deteta
do kraja (Bo{);
— Ode Pokladi do Veligdan (Bo{), ot Pokladi do Bo`i}
(Bo{).
164. Uz predlog do daleko se ~e{}e ostvaruje genitivna
forma imenica sva tri roda u jednini nego op{ta pade`na for-
ma sa genitivnom funkcijom. U slu`bi genitiva mno`ine uvek
se javqa oblik op{teg pade`a. Tako je i kod imenica pluralia
tantum.
Prikupqeni materijal daje osnova za zakqu~ak da je u
svim zna~ewskim kategorijama genitivna forma veoma prisut-
na. Jedino se mo`e re}i da je œtemporalna fleksijaŒ u odnosu na
œfleksiju prostornih odnosaŒ podlo`nija uplivu forme op-
{teg pade`a. U semanti~koj kategoriji imena lokaliteta u
ovom je slu~aju slabo prisutno povla~ewe genitivne forme.
Predlog KOD
165. Staro kon imalo je zna~ewe œu neposrednoj bliziniŒ,
a ve} od 14. veka javqa se oblik kod, koji po A. Beli}u ima
osnovno zna~ewe œpokraj, poredŒ.153 M. Stevanovi} obra|uje
ovaj predlog u odeqku posve}enom genitivnim sintagmama za
odre|ivawe blizine i navodi da su sve wegove slu`be obuhva}e-
ne op{tim genitivnim zna~ewem ticawa.154
Upotreba predloga kod u srpskom kwi`evnom jeziku i u
wegovim dijalektima veoma je {iroka, sre}e se u mnogim slu`ba-
ma. Pri tom, obim te upotrebe postaje sve {iri. œFormá s
lokaØivnám zna~eniem ‰...Š ih zna~enie mo`eØ báØâ øeredano
celám ràdom serbohorvaØskih øredlogov ‰...Š sredi koØoráh nai-
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bolee uøoØrebiØelen i rasørosØranen øredlog kod.Œ155 Upotreba
lokacionih konstrukcija kod + G i pri + L za ozna~avawe ciqa
kretawa javqa se kao balkanska inovacija, {to povezuje niz srp-
skih dijalekata s balkanskim jezi~kim savezom.156 Uz glagol kre-
tawa Vuk Karaxi} nikada nije upotrebqavao genitiv s predlo-
gom kod, a tradicionalni gramati~ari su takvu upotrebu predlo-
ga kod smatrali provincijalizmom. Me|utim, kod B. Milanovi}a
nalazimo potvrde za {iroku upotrebu ovog predloga s glagolima
kretawa i u kwi`evnom jeziku i u dijalektima: œKoliko je meni
poznato u kosovsko-resavskim govorima u koje spada i govor moga
rodnog kraja (u susedstvu ovde ispitivanog govora — prim. S.
Miloradovi}), u zavisnosti od glagola sa zna~ewem kretawa upo-
trebqava se iskqu~ivo ovaj predlog sa svojim pade`omŒ.157
166. U govoru Para}inskog Pomoravqa konstrukcija kod
+ G/OP ispoqila je radikalnost u potiskivawu ciqnog dativa
— u potpunosti ga je œodmenilaŒ.
167. U prikupqenoj gra|i zastupqeni su u velikom broju
primeri s konstrukcijom kod + G/OP za obele`avawe lica kao
œkrajweg punkta, ciqa kretawaŒ:
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155 Sobolev 1988: 54–55.
156 A. N. Soboqev utvr|uje regresivnu inovaciju gubqewa kon-
strukcija s œciqnimŒ dativom (bespredlo{ki D i konstrukcija k + D) i na
granicama srpskohrvatskog jezi~kog areala, ta~nije u zonama me|uje-
zi~kih kontakata. Te su pograni~ne oblasti i centri poticawa progresiv-
nih inovacija, tj. upotrebe konstrukcija s kod, u i pri u zna~ewu ciqa,
krajwe ta~ke kretawa. Autor smatra da je œvábor Øogo ili inogo øredloga v
laØivnom zna~enii obuslovlen ego zakreølennosØâä v zna~enii lokaØi-
vnomŒ (Sobolev 1988: 63). Poku{aj da razre{i œsme{enie laØivnáh,
lokaØivnáh i ørosekuØivnáh nare~iè i sinØagmŒ, kao deo procesa isto-
rijskog razvoja sistema sredstava za izra`avawe prostornih zna~ewa u di-
jalektima srpskohrvatskog jezika, Soboqev okon~ava zakqu~kom o zna~aj-
nim izmenama ovog sistema œkak v rezulâØaØe deèsØvià vnuØriàzákováh
zakonomernosØeè oØbora i zakreølenià form, Øak i v rezulâØaØe vozdeè-
sØvià na serbohorvaØskiè àzák ego balkanskogo okru`eniàŒ (Isto, 70). O
nastojawima gramati~ara da ograni~e upotrebu genitiva s predlogom kod
kao odredbe mesta u kome se zavr{ava kretawe otpo~eto negde drugde up.
Stevanovi} 1979: 303–306.
157 Milanovi} 1959: 230.
— D-ide kod lekara (Leb);
do|u kod mlade (Zab), ode otac i majka kot }erke (Ra{), }e
d-ide{ kod Ru`ice (Buq), otide kod Jovanke (Stub), otidne kod
jedne `ene (Sik), otide kod Vlajne (DM), do|em ja kod baba-Ve-
like (DM), d-idem kot te {najderke (Dr), i{li smo kod moje
strine (Mir), nosi kod vojvode (Pl), tam kod Milije do|e (^ep);
— D-ide kot tu `enu ([av), do|em ja kod Miru (Kre`),
odnesem ga kot tu babu (Tek), otidnem kod jetrvu (^ep), dolazi-
li kod mojega ~i~u (Tre{), kod Voju d-idem (Svoj);
do{o kod dete (Leb);
da ne idemo kod lekari (Tre{), nije ni tela d-ide kod le-
kari (Leb), tr~i kod doktori (DM), nosila ga kod babe {to baju
(DM), jamoram kod decu (Tre{), dolaze kod ovu decu malu (Izv).
Ovde navodim jo{ neke primere ove zna~ewske kategorije
s kod + OP u funkciji genitiva mno`ine, gde je re~ o imenima
za doma}e `ivotiwe ili `ivinu:
Ide u {talu kot sviwe (Ra{), men ne dadu kot sviwe
d-ui|em (Izv), idem kot koko{ke da vidim {ta snele (Izv), kad
ui|omo kot krave — krave pomu`ene (Izv).
168. Obele`avawe grani~ne ta~ke zavr{etka kretawa kon-
strukcijom kod + G/OP imamo u malom broju primera:
— D-iza|e{ kot saniteta (Zab), do{o kod mosta ([av),
do{o kod na{eg vinograda (^ep), d-im kot {qivara (Bus);
si|em kod dowe kapije (Zab), donesem tam kod ba~ine (Pot),
vozi neko dete kot stanice (Tre{);
— Do|em kod Rajin plot (Bus), stigne ju kod nadvo`wak
(Bus), pa ga vodi{ kod onaj lanac (Tre{);
ja sedo kod wegove noge (DM).
Materijal iz drugih dijalekata pokazuje da konstrukcija
kod + G u ~isto prostornom zna~ewu (do|e kot stola) zahvata
mnogo mawe teritorije nego konstrukcija s metonimijskim zna-
~ewem (do|e kod oca).158 I materijal iz pomoravskog govora koji
ovde predstavqam potvr|uje boqu adaptiranost konstrukcija s
metonimijskim zna~ewem u jezi~koj strukturi.
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169. U sakupqenom materijalu ima dosta potvrda i za sin-
tagmatsku vezu kod + G/OP u zna~ewu œporedŒ, tj. u slu`bi iska-
zivawa mesnog odnosa orijentacionog tipa:
— Turi tam kot ~abra (DM);
ture ju tuna kod glave (Kla~), ku}a mi bila onde kot {kole
(Pl), kod raskrsnice ona prodavnica (Tre{), zapis ima kod op-
{tine (Sik), ku}a mi kot crkve (Buq), izi{o na utrinu kot cr-
kve (Pl), imao kola~ar kod Didine ku}e (Sik), kod na{e ckele dr-
`ali kafanu (Tre{), stojim kod one prodavnice (Bo{), sedimo u
lad kod reke (DM), stojimo kot te pumpe (Pot);
onde kod grobqa tri drveta ([av);
— Ba{ tu ju ku}a kot potok (Tre{), nesmo nabrali kod
Rajin plot (Bus), kot pijac ona robna ku}a (Svoj);
taj mos kod baru ([av), u hotel onamo kot po{tu (Tre{);
kod no brdo onde de ne ~esme (Tre{), skupimo se kot to
kolip~e (Dr).
Ovim se primerima mo`e ozna~iti odmeravawe mesta ne-
ke radwe, doga|awa prema nekom poznatom objektu (npr. stojim
kod one prodavnice, bili smo na sabor kot crkve), ili, pak, po-
lo`aj ne~ega u neposrednoj blizini objekta konkretizovanog
upravnom leksemom predlo{ko-pade`ne sintagme (ku}a mi bi-
la onde kot {kole).
170. Ista je konstrukcija, sa zna~ewem bliskim zna~ewu
œporedŒ (bez nijanse œkontaktnostiŒ), upotrebqena u primerima
sa imenima lokaliteta u genitivu/op{tem pade`nom obliku:
— Manasija je kod Despotovca (Zab), borba se vodi kot
Strumice (Tre{), kod Ravanice mi krenemo desno (Tre{), ima-
li kru{ku dole kod Morave ([av), pro{li kod Velike Drenove
(Tre{), bila kod Vinske }uprije (Ra{), }erku dala kot Stri`e
u Para}in (Tre{);
— Mo~vara kod Radovi{ (Tre{), tam kod Bakarni kladenac
se nalazi (Ra{), brdo kot Skopqe (Tre{), pro{li kod Lazarevo
(Tre{), otkine se negde kod Jagodine (DV), tam kod Dediwe (Zab).
171. U ovda{wem govoru mogu}a je upotreba predloga kod sa
zna~ewem œuŒ, zavisno od pripadnosti imenice odre|enoj zna-
~ewskoj klasi — œobitavali{te i prostorŒ (ku}a, koliba i sl.).
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a) Navodim samo deo mnogobrojnih potvrda u kojima pri-
lo{ku funkciju obele`avawa mesta na kome se vr{i neka rad-
wa, gde se ne{to zbiva ili nalazi, tj. odigrava u granicama poj-
ma s imenom u genitivu, — nosi konstrukcija kot ku}e (= u ku-
}i, u doma}instvu):
Ne{to spremim kot ku}e (Tek), }erka rodila kot ku}e
(Tre{), ne spavam kod moje ku}e (Bo{), kot ku}e previjala
(Bo{), kot svoje ku}e sve se poredi (Pot), majstor radi kot ku}e
(Izv), ostavila bogastvo kot ku}e (Izv), oni se izbiju tam kot
ku}e (DM), kot ku}e nije lako (DM), kot ku}e si sedela (DM),
kot ku}e ima poso (Stub), mati ostala kot ku}e (^ep), ona da ko-
manduje kot ku}e (Ra{), imam ja mo`da kod moje ku}e tigaw
(Dav), namestimo razboj kot ku}e (Zab).
b) Konstrukcija, tj. prilo{ka odredba kot ku}e, ~ije je
primarno zna~ewe mesno, uop{tila se i u zna~ewu pravca i ci-
qa, te se konstrukcija kod + G javqa kao konkurentna forma da-
tivu pravca kretawa:
Da do|em kod moje slatke ku}e (Svoj), idem kod moje ku}e
(Svoj), i otera kod wegove ku}e (DM), po|omo kot ku}e (DM), ka-
ko si sad do{la kot ku}e (DV), pa ajde kot ku}e ([av), nosi kot
ku}e (Buq), doveo tatu kot ku}e (Ra{), ne mo`e da se vrne kot
ku}e (Pot), ka-do|em kot ku}e (Stub), tr~i ti kot ku}e (Kla~),
da l d-idem kot ku}e (Bus), oti{o na podne kot ku}e (DV), ja
otidnem kot ku}e ([av), oti{li svako kot svoje ku}e (Ra{), vo-
di me kot ku}e (Bo{), da idemo kod na{e ku}e (Leb), ne misli da
do|e kot ku}e (Sik), tako sam oti{la kot ku}e (Dr).
Malobrojni su primeri s dativom u ovoj ulozi, kao i s da-
tivom u lokativnom zna~ewu (up. t. 339).
v) Primeri pokazuju da je u lokativnom zna~ewu gotovo
redovno u upotrebi genitivna konstrukcija kod ku}e:
Ne radi — ona kot ku}e (Izv), oni bili kot ku}e ([av),
dugo bila kot ku}e (Bo{), oni bili kot ku}e (Leb), ondak si
kot ku}e (Leb), on je bio kot ku}e (Stub), on nije kot ku}e bio
(Dr), ona kot tebe kot ku}e (Mir), oni sede kot ku}e (Pl), ona
boravi kot ku}e (Kla~).
g) Konstrukciju kod sa op{tim pade`nim oblikom imeni-
ce ku}a u genitivnoj funkciji zabele`ila sam samo u dva slu~a-
ja, i to u jednom s dativnim zna~ewem i u jednom s lokativnim
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zna~ewem: mu` mi do{o i dever kot ku}u (Dr), ne be{e kot ku}u
(Ra{).
d) Ekspresivno su upotrebqene sintagme: do|e{ doma —
ide{ doma (DM), ja ne bi umela da do|em doma (DM), pa nosi do-
ma (Buq), te o wima ovom prilikom ne}u posebno govoriti.159
Prethodno razmatrana pojava rezultat je procesa slabqe-
wa opozicije mesto — pravac u srpskom jeziku, naro~ito u wego-
vim narodnim govorima, odnosno, rezultat œpotrebeŒ za neobe-
le`avawem razlike izme|u zna~ewa mesta i zna~ewa pravca, tj.
ciqa kretawa. Ovaj œporeme}ajŒ u sistemu prostornih (predlo-
{ko-)pade`nih formi, kojima se preciziraju mesto boravka i
ciq kretawa, u vezi je, dakako, s regresivnom inovacijom gu-
bqewa konstrukcija s œciqnimŒ dativom i, na ra~un toga, kao i
na ra~un gubqewa jo{ nekih, ve} arhai~nih formi s lokativ-
nim zna~ewem, — sve {ireg areala upotrebe predloga kod.160 U
tom se œporeme}ajuŒ o~ituje sklonost ka analitizmu.
172. Predlog kod s formom genitiva imenice koliba/poja-
ta obrazuje novu semanti~ku jedinicu sa zna~ewem œbaviti se
polu-nomadskim sto~arewem, tj. `iveti preko leta u planin-
skoj ku}i i voditi stoku na ispa{uŒ:
Kot kolibe kat sam bila (DM), on bio kod jedne kolibe
(Stub), starac sad kot kolibe tamo (Stub), }e d-ide kot kolibe
(Sik), prate me kot kolibe (Kla~), on spavao kot kolibe (DM);
bili i praci tamo kot pojate (Bus), kot pojate imali smo }ur-
ke (Ra{).
173. Konstrukcija kod + G/OP obrazuje i semanti~ku jedi-
nicu sa zna~ewem œ~uvati h, paziti na hŒ. Naj~e{}e se javqa ka-
da je imenicom u genitivu/op{tem pade`u ozna~ena stoka:
— Idemo kot stoke (Stub), devojka kot stoke (Pl), idem
kot stoke (DM);
— On kot stoku tam (Dr), ja sam malo kot stoku (Tre{),
d-idem kot stoku ([av);
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159 œPrilog doma u srpskohrvatskom jeziku ozna~ava i mesto ‰…Š i
pravac ‰…Š, dok u ve}ini drugih slovenskih jezika ozna~ava samo mestoŒ
(Marojevi} 1981: 240).
160 U vezi s ovim up. Sobolev 1988: 47–77.
bila sam kot sviwe (GM), dete kod ovce (Pl), idem kod ov-
ce, kot sviwe (Pl), svekar bio kot sviwe (Mir), bila sve kod ov-
ce (Bo{), do|u kod ovce ([av), isprate me kot koze (Kla~).
174. U prili~noj meri zastupqeni su i primeri s kod +
G/OP za iskazivawe li~nosti ili sredine pod ~ijim se okri-
qem ili starawem ostvaruje ono {to se upravnom glagolskom
leksemom saop{tava:
— Prima penziju kot svoje }erke (^ep), umrla pose kot
}erke (Buq), ima da se vidite kod moje snaje od brata (Sik), `i-
vim kot te snaje (DM), kot sestre smo doru~kovali (Leb), jo{
sam sisala kod matere (Pot), ro|en kod one babe (Pl), da me
uda{ kod dede (Mir), gradio kod Bore ciglu (Bus), mleo kod Doje
(Leb);
— Provela leto kot tatu i mamu (Ra{), ne}u vi{e da bo-
ravim kod ovu `enu (Tek), stanovali smo kod jednu `enu (Pot),
bili smo kod mu }erku (Tre{), uvek sam lepo prolazila kod babu
tvoju (Dav), kod gazdu smo radili (Tre{);
radio kod Nemci (Sik), kod lekari umro (Bo{), ostala da
`ivi kod decu (Mir), sedela sam kod mou decu (DM).
175. Ovde }u navesti i primere u kojima se razmatranom
predlo{ko-pade`nom konstrukcijom obele`avaju neke okolno-
sti pod kojima dolazi do imenovane situacije:
— Kot krupne stoke druk{e, kot sitne stoke druk{e
(Dr);
— Kod Nemci nema sedewe (Tre{), kot sviwe mora da ~i-
sti{ (DV).
176. Veoma je frekventna veza kod + G/OP uz glagole govo-
rewa, da obele`i kome je govor namewen:
— On kaza kod jednoga mojega brata (DM), kazao kod Radi-
voja (DM);
kazao kot te moje svekrve (Sik), kad on kazao kod Mice
(Tek), ispri~a kod moje Slavice (^ep);
— Rekla onomad kod Qubu (DM), kazao sam kod Dobru
(Ra{);
rekla kot ti telefonisti (Svoj).
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Tako i: prizno kot tetka Rade (Bo{) pripostavi ju (=
preporu~i) kod lekari (DM).
Ova konstrukcija se javqa kao konkurentna forma dativu
uz glagole govorewa (up. t. 331). Primeri iz prethodnog stava
ilustrativni su za predstavqawe izmena rekcijskih mogu}no-
sti glagola govorewa, a koje su zapravo ogledalo svojevrsnog
procesa analitizacije.
177. Prisustvo onoga {to se kazuje upravnom re~ju u shva-
tawu, verovawu, stavu pojma s imenom u genitivu/op{tem pade-
`u imamo u primerima: dinar bio mnogo kod mog }a}e (DM); kod
ova sada{wi narod nema vampiri (DV).
178. Kod + OP u genitivnoj funkciji mo`e da se supstitu-
i{e zavisnom re~enicom œkad ve} postoji hŒ, odnosno œi pored
hŒ: kod moji o~i da ja bidnem }orava (Pot), kot tolike cipele
Biqana oti{la i kupila cipele (Svoj).
Predlo{ko-pade`na konstrukcija kod + G mo`e da se javi
i u zna~ewu œuprkosŒ: kot suve zemqe, on ui{o u wivu da ore
(Buq).
179. U gra|i se na{la i jedna potvrda sa istom konstruk-
cijom, ali s temporalnom semantikom orijentacionog tipa: do-
{la sam ja kot Svetoga Ilije (DM). U ovom slu~aju sintagma s
predlogom kod ima zna~ewe œoko hŒ.
180. Kada se u ispitivanom govoru genitivno zna~ewe
obele`ava predlogom kod, prete`u primeri sa oblikom geniti-
va nad konstrukcijom kod + OP u genitivnoj funkciji. Takva je
situacija u ve}ini zna~ewskih tipova. Isti odnos nalazimo i
kod (mikro)toponima/hidronima. Tamo gde se o~ekuje mno`in-
ski oblik genitiva — upotrebqava se dosledno OP s genitiv-
nom funkcijom.
Predlog IZ
181. Ovo je jedan od predloga koji, udru`en s genitivom,
slu`i u srpskom jeziku za iskazivawe ablativnosti. Predlog
iz, pre svega, kazuje odvajawe radwe od imenovanog mesta (u unu-
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tra{wosti ne~ega), odnosno, mesnom predlo{ko-pade`nom
konstrukcijom iz + G obele`ava se odmeravawe prostora, i to
odmeravawe po~etne granice kretawa.
182. U gra|i iz Para}inskog Pomoravqa najve}i je broj
primera s konstrukcijom iz + G/OP uz glagole kretawa, ili uz
glagole koji podrazumevaju pokret u toku vr{ewa radwe ili po-
sle wenog izvr{ewa, a kojom se obele`ava unutra{wost ili po-
kazuje odre|eno mesto, naj~e{}e u ograni~enom prostoru odakle
po~iwe kretawe:
— Sproveli iz golog kamena vodu (Zab), di`e is kreveta
(Buq), pobra{e is sanduka (DM), prenela stvari iz jednoga sta-
na (DV), is kamiona on nekako izripio (Dr), izvadimo kukuruz
is ko{a (Kla~), iz mojega xepa da dam (DM), ve} s-izlazi iz grada
(Leb), donesi is podruma (DV), kao da ispalo is kalupa (Svoj),
pozovemo ga is kom{iluka (Mir), izlazim is sokaka (Bo{);
iza|em odande is sobe (Zab), ~upa{ iz zemqe (Ra{), izjuri
iz wive (Sik), ispratili iz ove krasne avlije (Ra{), odma izi|e
iz avlije (DM), is te ku}e sad uzeli (Ra{), pustili se is te
{kole (DM), izmilelo iz one posteqe (DM), {to izvela iz woj-
ne {tale (Izv), pobego is kafane (Pl), do|em iz wive (Bo{), iz-
lete is kova~nice (Pl);
treba d-idu is sela (DM);
do{le is tu|i sela (Mir);
— Dovede{ iz grad (Leb), ustanem is krevet (Bo{), do{o
is kom{iluk (Mir), vu~u vodu iz jedan potok (Leb), donesem iz
lug (Tre{);
brznula se iz ovu lepu ku}u (Ra{), izripa stoka is skelu
(Tre{), nema da mrdne iz wivu (Izv);
povadi iz ono mleko (Izv), do|u is tu|e selo gosti (Pl), iz
na{e selo oti{o (DV), uzimu decu iz naru~je (Dr);
iz majke (mn.) decu vadili (Buq), iznosila iz nedra (DM).
183. U primerima sa imenom lokaliteta adverbalno upo-
trebqeno iz + G/OP naj~e{}e obele`ava mesto iz koga poti~e
kretawe, dok se adnominalno upotrebqenom istom predlo-
{ko-pade`nom konstrukcijom ozna~ava mesto odakle neko/ne-
{to poti~e:
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— Navodaxija odatle iz Drenovca (Dr), pe{ki do{li iz
Beograda (Dr), devoj~e is Para}ina (Mir), ro|ak iz Negotina
(Mir), sudija iz Ni{a (Dr), bratanica iz Merilovca (Bo{), on
pobegne is Kragujevca (Stub), kat se vrnem iz Beograda (Svoj),
mi smo is Poto~ca (Pot), iz Davidovca voz i{o (Dav), kukuruz
ova iz Banata (Dav), jetrva joj iz Drenovca ([av), imala sam iz
Obre`a gosti (Svoj), qudi iz Batinca teru stoku (Bo{), done-
se is Popovca (Bo{), ja sam is Stubice (Stub), is Stri`e uzo
`enu (Mir), otac ju is Plane (Pl), tra`e stalno iz Australije
(Izv), iz Jagodine preduze}e (Tre{), pa povadimo iz Morave
(Pot), doveo drugu `enu is Skorice (Kla~), bila is Supske
(Ra{), kat smo do{li is Sikirice (Bus), do{o na miraz is Stu-
bice (Zab);
— Krenemo iz Belu{i} do Juhor (Tre{), iz Beograd ga do-
nese (DM), is Karanovac do|e men smena (Tre{), do|e neka `ena
iz Mijatovac (Tre{), pobegla iz Busilovac (Pl), uzne neku is
Para}in (Leb), dolazi iz Jovac (Ra{), iz Gorwi Katun mu wego-
va `ena (Dr), taj Rade is Poto~ac do{o (Svoj), sna mi is Poto-
~ac (Svoj), on iz Dragocvet (Tek), brat mi iz Le{je (Bo{), dola-
zimo i{ ^epure (Bo{), iz Vidovo momak (DV), jedan bio iz Vido-
vo (Pl), do|em ja iz Le{je (DM), ~ovek iz Buqane (DM), do{la
otud iz Le{je (DM), iz Gorwe Vidovo mi sna (Leb), rodom iz Bo-
{wane (Mir), otac mu bio iz Ribare (Ra{),161 ja sam is Svojnovo
(Svoj), tam iz Vidovo poreklom (Dav).
184. Konstrukcijom iz + G/OP mo`e se obele`iti geograf-
ska lokacija ili mesto porekla onoga {to zna~i upravna re~,
premda se ne mo`e uvek napraviti precizna distinkcija izme|u
mesta stanovawa, boravka ili radnog mesta i porekla ~iji je od-
govaraju}i supstituant odredba œrodom, poreklomŒ. Ovo se uka-
zivawe u prikupqenoj gra|i po pravilu odnosi na lica.162
—Udala se za drugog iz na{eg sela (Izv), prodavci tuna is
sela (GM), muzika (= muzi~ari) is sela (Leb);
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161 O obliku i deklinaciji imena mesta tipa Bo{wane, Ribare u
savremenom kwi`evnom jeziku v. Milanovi} 1963.
162 Zabele`en je i primer: paradajs is fla{e (Leb).
ova iz op{tine Gorwomutni~anin (Bo{), zovi vi is kit-
ne pomo}i (Bo{), ma svekrva iz wine ku}e (DM), on je is seqa~ke
ku}e (Mir), deda i svekar iz jedne ku}e (Leb), ona je iz dobre ku}e
(Izv), on iz wojne vamilije (Kre`);
— Odavde `ena is kom{iluk (Pot), svi qudi iz onaj kraj
(Pl);
wegovi is kitnu pomo} (Bo{);
on je iz drugo selo (Dav).
185. U okviru konstrukcije iz + G javqaju se imenice koje
ozna~avaju srodstvo ili neki sli~an odnos, a u vezi s glagolima
tipa do}i, oti}i: dolaze... iz familije (DV), do{la iz rodbine
(DM). U ovom govoru mo`e se ~uti oti{la u familiju (kao oti-
{la u rod) pored oti{la kot familije (pa bi bilo do{la ot
familije), te je prema ovome logi~no postavqen odnos u : iz.
186. Sintagmatska veza iz + G mo`e poslu`iti i za ozna~a-
vawe vremena: ne}u da idemo iz zore (Dr), iz detiwstva da si to
mogla da vidi{ (Dav).
U prvom primeru sintagma iz zore je najbli`a prilo{koj
re~i izjutra, te ovde predlo{ko-pade`na veza ima jasnu funk-
ciju prilo{kog odre|ivawa glagola.
U ozna~avawu vremena orijentacionog tipa predlog iz
mo`e se zameniti sa posle/nakon u primeru: brat mi radio i{
{kole odma (Mir). Funkcija sintaksi~kog markera odma bila je
presudna da predlog iz poslu`i kao kondenzator prilo{ke sin-
tagme posle/nakon zavr{ene {kole.
187. Iz + G mo`e da ima i zna~ewe œomogu}iva~aŒ: is cre-
puqe piju (Sik), jelo se iz zemqane panice (Mir); zapoj pile
i-crep~eta (DM).
188. Glagoli viriti i rasti svojom rekcijom zahtevaju
dopunu u obliku genitiva s predlogom iz, pa su se i ovde na{li
primeri toga tipa — jedan s genitivom, a jedan sa op{tim pade-
`om u funkciji genitiva: rasti ko iz vode (DM), öviri koska is
prs (Bo{).
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189. Forma genitiva imenice s predlogom s ili iz upo-
trebqava se u srpskom kwi`evnom jeziku za ozna~avawe mesta
odakle po~iwe kretawe, ali ova dva predloga imaju precizno
diferenciranu upotrebu pri ispuwavawu te funkcije. U pri-
merima iz ispitivanog govora ta diferencijacija ne bi odgova-
rala kwi`evnojezi~koj normi. Naime, sintagmatskom vezom iz +
G/OP ~esto }e se neutralisati veza s + G/OP za odmeravawe me-
sta po~etka kretawa:
— Si{o iz Babe (DM), do|em uve~er iz reke (DM), do{la
iz robije (Mir), uznemo is police tawiri (Ra{);
silazi iz brda na drum (Ra{);
— Si|emo iz Garvanski vis (Tre{).
190. Ovde }u navesti i primere s predlogom iz uz OP u ge-
nitivnoj funkciji umesto koga bi u istoj funkciji mogao biti
upotrebqen i predlog od s genitivom (v. t. 135): isperu is ta
pepo (Bo{), da zalo`im vatru is talusku (= kukuruzna stabqi-
ka) (Dr), (napravi) sve is par~i}i bundu, ot ~apowci (Svoj).
191. Iz + G/OP u pojedinim ustaqenim izrazima:
— To iz zdravog razuma ne mo`e (Dr); iz mesta (se) prevr-
nuo (DM), istumbana iz mesta (Izv), znam iz vi|ewa (Leb);
— Da mrdne{ is pamet (Bo{).
192. U prikupqenom materijalu znatno su brojniji pri-
meri s predlo{ko-pade`nom konstrukcijom iz + G nego prime-
ri sa op{tim pade`om. Op{ti pade`ni oblik je obavezan kod
primera sa imenicama u mno`ini.
I u ovom tipu predlo{ko-pade`ne konstrukcije imena
lokaliteta ~esta su u op{toj pade`noj formi. U sakupqenom
materijalu gotovo je podjednak broj primera sa imenom lokali-
teta u genitivu i op{tem pade`u.
193. Konstrukcije s predlozima iz i od imaju mnogo zajed-
ni~kog u vezi s razli~itim zna~ewskim tipovima, pri ~emu im
je zajedni~ka i œsklonostŒ ka neutralizaciji sintaksi~ke veze s
+ G/OP za obele`avawe mesta po~etka kretawa. U okviru te
sklonosti treba obratiti pa`wu na jedan niz tipa do{la od za-
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tvora m. do{la iz zatvora (pa i do|e ot posla m. do|e s posla)
¢ do{la iz robije m. do{la s robije.
Predlog PREKO
194. Mesno zna~ewe smatra se primarnim zna~ewem geni-
tiva s predlogom preko. M. Ivi} navodi da se mesnim geniti-
vom s predlogom preko, a tako|e i s predlozima du`, posred i
sli~nim, obele`ava œodmeravawe prostoraŒ, preciznije — œod-
meravawe zauzetog polo`aja u granicama poznatog mestaŒ.163
M. Kova~evi} bele`i da œu sintagmama sa glagolom u cen-
tralnoj poziciji genitivna konstrukcija s prijedlogom preko
naj~e{}e ima zna~ewe, odnosno funkciju adverbijalne odredbe
mjestaŒ, a tako|e i da se primerima sa ovim sintagmama mogu
predstaviti mesna zna~ewa dva tipa — lokacionog i orijenta-
cionog.164 I daqe, u okviru ova dva tipa izdvaja, œzavisno od ka-
raktera leksema u centralnoj i zavisnoj pozicijiŒ, razli~ite
œsemanti~ke potkategorije mjesnog zna~ewa.Œ165
195. U ispitivanom govoru konstrukcija preko + G/OP
naj~e{}a je u op{te perkurzivnom zna~ewu, odnosno uz glagole
kretawa, pa tako i uz glagole prela`ewa kojima œse pokazuje da
se radwa (kretawe) vr{i s jedne na drugu stranu pojma ozna~e-
nog imenicom u genitivu, uz mogu}nost i wenog daqeg nasta-
vqawaŒ:166
— Teraj te sviwe tam preko potoka (Dav), presko~i preko
groba (DM), da pro|em preko kukuruza (Dr);
pro|e preko avlije (Dav), begali preko vode tam (Sik), pro-
lazimo preko pruge (Tek);
idu pe{ki preko brda (Buq), begamo preko vrela (DM);
— Pro{la preko taj plot (Tek), pre{li preko krivo-
la~ki mos (Tre{);
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pro|e preko moje dvori{te (Dr), preska~u preko jedno br-
do (Kla~), idemo preko poqe (Tre{);
krenuo preko neki bedemi, preko neki svodovi (Bus), begam
preko plotovi (DM), a sve se ide preko kukuruzi (Dr).
Kada je re~ o (ravnoj) povr{ini ispuwenoj nekim, za wu
tipi~nim sadr`ajem, konstrukcija kroz + A mo`e biti konku-
rent konstrukciji preko + G/OP (preko dvori{te, preko poqe,
preko kukuruzi).
196. U materijalu ima primera u kojima se radi o kretawu
s jedne na drugu stranu naseqenog mesta, pa bi se moglo re}i da
su i u tim slu~ajevima predlo{ko-pade`ne veze preko + G/OP i
kroz + A sinonimi:
— Krenemo preko sela (Mir), pro{li preko sela (Zab),
i{li preko sela ([av);
— Preko selo nosili barjak (Ra{).
Ovaj tip sintagmatske veze s predlogom preko ovde se ne
zamewuje prosekutivom (t. 489). Sti~e se utisak da je definisa-
na ome|enost uslov pojavqivawa predlo{ko-pade`ne konstruk-
cije.
Jo{ u dva slu~aja mo`e se re}i da je predlog preko zamen-
qiv predlogom kroz bez bitne promene u zna~ewu sintagme — uz
G u primeru: pro|e{ le~ka (= malo) preko naroda (Pl), a uz OP u
primeru: preko poqe imao put (DM).
197. Ovde }e biti dati primeri sa imenima geografskih
lokaliteta u kojima se javqa konstrukcija preko + G/OP:
— Da se vrati preko Vardara (Tre{), erodrom bio preko
Vardara (Tre{), pro|emo preko Para}ina (Leb); krenemo preko
Planine, selo neko Planina (Tre{), odbijemo partizani preko
Morave (Tre{), ide ~ak tam preko Morave (Ra{);
— Idemo preko Negotin (Tre{), preko Zemun pro|emo
(Tre{), prvo pro|emo preko Krivi Vir (Tre{), udarili preko
Dolwi Katun (Dr), preko Para}in pro|emo (Leb); tam preko
Moravu Ba~ina (Pl); jedni preko Kumanovo krenu (Tre{).
198. Mesno zna~ewe lokacionog tipa realizuje se i u pri-
merima s konstrukcijom preko + G/OP, u kojima radwa konkre-
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tizovana odre|enim glagolom zahvata povr{inu pojma imenova-
nog genitivom:167
— Preko ulice cve}e stavili (Dr), prekrste preko one bo-
~e (Mir); stoji tako preko ramena obramka (Mir);
— Nose se aqinice preko rame (Ra{).168
199. Mesno zna~ewe orijentacionog tipa imamo u prime-
ru: vezali `icu preko avlije (DM), gde se œglagolska radwa vr-
{i u nekom neimenovanom prostoru iznad pojma ozna~enog ime-
nicom u genitivuŒ.169
Zabele`en je samo jedan primer konstrukcije preko + G za
ozna~avawe da se ne{to nalazi s druge strane pojma iskazanog
genitivom, gde je taj pojam odre|ena vrsta orijentira: ku}a im
odma preko pruge (Buq).
200. Preko je jedan od predloga koji se upotrebqavaju i u
prostornom i u vremenskom percepirawu stvarnosti. Kon-
strukcija preko + G/OP ima vremensko zna~ewe œtokom, za
vremeŒ u slede}im primerima:
— Kilo redovno preko dana popije (Dr);
to bilo preko zime (Ra{), po~ela se sviwa prasi preko zi-
me (Leb), pobole se preko zime (DM);
preko leta ~uva ovce (Bo{), preko leta se tam boravi
(Kla~);
— Ne spavam preko dan (Bo{), bi}e se ne{to mora preko
vek provede (Ra{);
preko celo leto tra`i pe~urke (Dr), preko leto dolazi
(Ra{).
U œvremenskimŒ sintagmama uz predlog preko zabele`ene
su samo imenice s vremenskim zna~ewem. Po{to se ovim tipom
sintagmi pokazuje da se u toku odre|enog vremena vr{i ili zbi-
va ono {to je radwa upravnog glagola, mo`e se re}i da je ovo tip
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pade`ne konstrukcije s lokacionim (dinami~kim) vremenskim
zna~ewem.170
201. U posebnu grupu izdvajam primere kod kojih se ime-
nicom u genitivu/op{tem pade`u ozna~ava posrednik, osoba
preko koje se realizuje glagolska radwa:171 ne{to preko navoda-
xije poru~ila (Leb), preko navodaxije to pre bilo (Ra{), preko
ne `ene Poto~anke na pijac pregruva (Ra{).
202. Posebnu pak grupu ~ine primeri kod kojih imenica u
genitivu/op{tem pade`u u funkciji genitiva zna~i
œposredstvom hŒ, gde je h objekat, ustanova, predmet:
— Do|e preko po{te (DM), Aca dao preko fabrike
(Tre{);
— Ona preko Crveni krs... prona{la ga (Ra{), znam se s wu
preko plovdin (= sorta gro`|a)... na pijac {to iznesem (Ra{);
preko televiziju gledamo ([av).
U primerima preko po{te, preko fabrike i preko Crveni
krs re~ je o ustanovama koje se pojavquju kao œposrednik —
izvr{ilacŒ, dok je u posledwa dva citirana primera re~ o
predmetima koji se javqaju kao œomogu}iva~iŒ izvr{ewa date
radwe.172
Na izvestan na~in bi se ovde mogao pribrojati i primer:
tako ju preko imena vikala (Kre`). U ovom su slu~aju sinonimne
sintagmatske veze preko imena i po imenu (up. t. 663), dok tzv.
predikativni instrumental — zvati nekoga imenom — ovde nije
zabele`en.
203. Ima primera gde genitivna konstrukcija s predlogom
preko stoji u funkciji ozna~avawa na~ina vr{ewa radwe:
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172 Isto, 150–152.
— Ka`e preko prozora (Bo{), da me napoji preko praga
(DM);
— Preko tarabe (mn.) se qubimo (Tre{).
204. Preko + OP m. genitiva za ozna~avawe prevazila`e-
wa gorwe granice neke mere imamo u primerima: do{la voda
preko prozor (Sik), dao mu ocene preko ocene (mn.) (Izv).173
205. Preko + G/OP mo`e se javiti u zna~ewu œmimo neko-
ga, uprkos, nasuprot nekome (ne~ijoj voqi)/ne~emuŒ: nisam ja to
uradio preko majke (Stub).
206. Ovde navodim i œsuperlativneŒ izraze koji sadr`e
genitivnu konstrukciju s predlogom preko: preko svake muke
sam pro{la (DV), ja sam gorela preko svake vatre (Svoj). U wima
je re~ o nekoj vrsti merewa i odmeravawa.
207. U vezi s predlogom preko, broj primera s genitivom
uz ovaj predlog je dvostruko ve}i od broja primera sa op{tim
pade`nim oblikom u toj funkciji. Odnos upotrebe G/OP uz
predlog preko uravnote`en je kod imena geografskih lokalite-
ta. U mno`ini je redovno u upotrebi OP.
Predlog OKO
208. œOdmeravawe mesta radwe prema nekom poznatom
objektuŒ174 mo`e se obele`iti i mesnim genitivom s predlo-
gom oko. U primerima iz Para}inskog Pomoravqa konstrukci-
jom s predlogom oko i mesnim genitivom œodmerava seŒ prostor
na dva na~ina:
a) Kao lokacija na kojoj se ne{to odigrava, de{ava, oba-
vqa sa svih strana pojma predstavqenog imenicom u geniti-
vu/op{tem pade`u:
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~evi} 1981: 145.
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stima genitivne konstrukcije s predlogom oko u savremenom srpskom
kwi`evnom jeziku v. Joci} 1997.
— Muva mi se okolo plota (DM), oko zapisa gor igra kolo
(Pot);
okrenuo oko te wive (Mir), jurimo ga oko ku}e (^ep), vido
oko ku}e (DM), grejemo se oko vatre (Sik); 175
— Idemo oko taj zapis (Pot), posednemo oko Boqevac
(Tre{).
Isp. i ekspresivnu konstrukciju: kuku-lele oko selo
(Leb).
b) Kao predmet/deo tela, naj~e{}e kru`nog ili vaqkastog
oblika, obuhva}en sa svih strana vr{ewem date radwe: oblaga
ti oko gu{e (DM), pup~e oko gu{e mu zamotano (^ep), zavila oko
noge uzicu (Bo{).
Kao {to se mo`e videti, ova konstrukcija s mesnim zna~e-
wem naj~e{}a je uz dinami~ke glagole.
209. Karakteristi~ni su primeri u kojima je sintaksi~ka
veza oko + G/OP dopuna glagola koji zna~e razli~ite aktivno-
sti, uglavnom vezane za domazluk, u zna~ewu ure|ivati, popra-
vqati, brinuti:
— Radi to oko vinograda (Izv), radila oko mlina (Ra{),
kosim po malo oko ku}e (Tre{), oko stoke — ~uva{ ovce (Leb),
oko goveda ne{to radi (DM);
— ^a~kam oko to cve}e (Dr); malo se majem oko jari}i
(Ra{).
210. Zastupqeni su i primeri sa ovom predlo{ko-pade-
`nom konstrukcijom u apstraktnom zna~ewu œu vezi saŒ:
— Imao problema oko mewa~a (Mir);
— Oko ova ispra}aj smo se mlogo istro{ili (Leb); oko vo
prvo dete problemi (DV).
Moglo bi se re}i da je u ovim primerima prisutna
uzro~na semanti~ka nijansa kauzalnosti, {to se mo`e videti iz
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175 U vezi sa ovim primerom up. konstataciju K. Fele{ka: œAko,
me|utim, glagol spada u tzv. stati~nu grupu (ne ozna~ava kretawe), onda
korektna struktura re~enice zahteva prisustvo formalnih sredstava za
izra`avawe mno`ine, ili najop{tije govore}i, predstavu o mno{tvu pro-
stornih ta~aka obuhva}enih radwom koja se implicitno nalazi u re~e-
ni~koj strukturiŒ (Fele{ko 1995: 113).
mogu}nosti zamene predloga oko predlogom zbog, bez promene u
semantici iskaza.176 Na ove svojevrsne eufemizme, mo`da izu-
zimaju}i prvi citirani primer, primenqiva je konstatacija
M. Joci}: œTako|e je, obi~no, pri upotrebi te konstrukcije
primarna namera govornika da ne izrekne ba{ odre|eno, ta~no,
precizno stav o onome o ~emu govori, `eqa da se izbegne kon-
kretnost u saop{tavawu predmeta ili, pak, aktera.Œ177
211. S temporalnim zna~ewem œpribli`no u vreme hŒ za-
bele`eni su primeri: oko ve~ere sam do{la (Svoj), bila pu{te-
na oko Nove godine (Stub). U oba navedena primera vreme se od-
merava prema identifikovanom vremenskom pojmu — posredno,
orijentaciono.
212. Dve tre}ine zabele`enih primera s predlogom oko
ima kao upravnu — imeni~ku leksemu u genitivnom obliku, a
jedna tre}ina wih je sa op{tim pade`nim oblikom. Predlog
oko samo se u jednom primeru javqa u formi okolo.
Predlog PORED
213. Predlog pored u govoru Para}inskog Pomoravqa nije
~est, no ni posebno redak. U ispitivanom govoru za primere s
konstrukcijom pored + G/OP zabele`en je samo mesni tip zna~e-
wa. Ovom se konstrukcijom naj~e{}e vr{i orijentaciono odme-
ravawe mesta radwe.
214. U slede}im primerima interpretira se pozicija ne-
koga/ne~ega ili odvijawe radwe (u celini) u neposrednoj blizi-
ni onoga ko je imenovan/onoga {to je imenovano upravnom lek-
semom pade`ne sintagme s predlogom pored:
— Ja korito turim pored bunara (Dr), ona vo}wak pored
druma ([av);
vri pored vatre (Dr), ve`emo telence pored majke (Mir),
ona bila pored jedne jabuke (Leb), nije ni ku}a pored ulice
(Tre{);
112 Sofija Miloradovi}: UPOTREBA PADE@NIH OBLIKA…
176 Vi{e o ovome v. Joci} 1997: 155–157.
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— Ku}a mu poret stari dispanzer (Ra{);
sednem pored onu ma{inu (Ra{), ukopu se poret prugu
(Ra{), svu~em ju poret tablu na krevet (^ep);
~uvao ovce pored magacini (Ra{).
215. U odre|enom broju zabele`enih primera veza pored +
G/OP slu`i za izra`avawe dinamike kretawa i wegove relacije
u odnosu na dato mesto:
— Pored druma se sretnu (Mir), vr}am ovce poret puta
(Leb);
prolazili mi poret ku}e (Bo{), krene{ pored one prodav-
nice (^ep);
— Poret kej da se ide (Ra{), zapuca pored auto-put
(Leb);
da pro|e poret ckelu (Tre{).
U navedenim primerima se pored specijalizovalo za na-
~in savladavawa prostora.
216. U sakupqenoj gra|i neznatno prete`u primeri s ge-
nitivnom formom nad primerima s konstrukcijom pored + OP.
Predlog VI[E
217. Predlog vi{e bele`en je u konstrukcijama s geniti-
vom/op{tim pade`om, s pozicionim zna~ewem œiznadŒ:
— Ima vi{e ku}e gu{}e grawe (Dr), ovde vi{e ku}e se na-
lazi (Ra{), pu{tim vi{e glave radio (DM), vi{e Glavice ne
(= nas) zustave (Leb);
vi{e sela livada (Svoj);
— Mlada krava stoji vi{e mou ckelu (Tre{);
vi{e vrata i sekira i matika (Izv).
Jedini primer s predlogom vi{e uz glagol kretawa je: kat
smo do{li vi{e Skopqe (Tre{).
218. U dva primera imamo slo`ene predloge navi{e i po-
vi{e, izvedene od predloga vi{e: malo navi{e te barake (Buq),
bawao se povi{e skelu (Tre{). Preponirani elementi (po-/na-)
iz ova dva slo`ena predloga mogu se smatrati nekom vrstom po-
redbenog predmetka u odnosu na osnovni predlog.
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219. Bez obzira na mali broj zabele`enih primera, ~ini
se da prete`u primeri sa imeni~kom leksemom u genitivu nad
onima sa imenicom u op{tem pade`nom obliku.
220. U gra|i nema nijednog zabele`enog primera s predlo-
gom iznad. Ovaj predlog nije nepoznat u govoru Para}inskog Po-
moravqa, ali se upotrebqava u novije vreme i uglavnom kod
mla|ih govornika.
I u dijalekatskoj gra|i iz Lev~a178 nema primera s pred-
logom iznad, ve} samo s predlogom vi{e. Tako je i u govoru Tr-
stenika.179 Konstrukcija vi{e + G ima {iroku upotrebu i u go-
voru ^umi}a,180 i gotovo je istisnula konstrukciju iznad + G.
Predlog ISPOD
221. U pozicionom zna~ewu œs dowe strane hŒ ili œnegde
ni`e u odnosu na hŒ koristi se u ispitivanom govoru i kon-
strukcija ispod + G/OP181 uz stativne glagole:
— Nalazi se u moju ba{tu dol ispot pruge (Bo{), to je bi-
lo ispod autobuske stanice (Mir);
— Ispot Para}in imawe mu le`i (Bo{); bila ispod Ru-
`icu crkvu (Tre{).
222. Za œodmeravawe mesta radwe prema nekom poznatom
objektuŒ182 — s dowe strane tog objekta ili negde ni`e u odnosu
na wega — upotrebqava se ova predlo{ko-pade`na konstrukcija
uz dinami~ke (pa i translatorne) glagole:
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vi} 1979: 477, pa i Vukovi} 1954; Stevovi} 1955–1956. Vi{e o odnosu pod
sa instrumentalom i akuzativom i ispod s genitivom v. Mr{evi} 1973:
204–227.
182 Ivi} M. 1958: 144.
— Pretr~ali ispod mosta ([av); izlevale vode tu ispot
sela (Tre{);
— Poveze ovud ispot selo (Leb).
223. Mali broj primera ne dozvoqava izvo|ewe validnih
zakqu~aka, te bih samo napomenula da su ~etiri zabele`ena
primera s genitivom, a tri sa op{tim pade`om.
224. Znatno ~e{}e se, u istoj funkciji i s navedenim zna-
~ewem, koristi predlog pod u konstrukciji sa op{tim pade`om
m. instrumentala (up. t. 560–566).
Iako je upotreba predloga vi{e s genitivom skoro sasvim
potisnula upotrebu predloga iznad sa istim pade`om, sli~no
se nije dogodilo s konstrukcijom ni`e + G u odnosu na ovde
razmatranu konstrukciju.
Predlog ISPRED
225. Predlog ispred uz G183 zabele`en je u svega tri pri-
mera s pozicionim zna~ewem œs predwe strane hŒ: stepenice is-
pred ove ku}e (Mir), kola mu ispret {kole (DM), po ceo dan sto-
ji ispret prodavnice (DM).
226. Za ablativnu upotrebu predloga ispred zabele`ena je
samo jedna potvrda uz glagol kretawa: ide ispred goveda (DM).
227. U primerima: to bilo ba{ ispret svetka (Dav), to je
bilo ispred moje generacije (Mir) imamo upotrebu predloga is-
pred uz G u temporalnom zna~ewu œpre nego {to je bilo hŒ. U
drugom primeru imamo zapravo jedan nevremenski pojam (gene-
racija) transponovan u vremenski.
228. Ovaj slo`eni predlog znatno se re|e upotrebqava u
govoru Para}inskog Pomoravqa od prostog predloga pred u
konstrukciji sa op{tim pade`om m. instrumentala.
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genitivom u savremenom kwi`evnom jeziku v. Mr{evi} 1973: 219–226.
Predlog IZME\U
229. Na primere s predlo{ko-pade`nom konstrukcijom
izme|u + G/OP, izdvojene iz gra|e, sasvim je primenqiva kon-
statacija M. Ivi} — da se ova genitivna konstrukcija sa slo`e-
nim predlogom œograni~ava samo na one slu~ajeve gde postoji
pretstava o odmeravawu mesta prema krajwim granicama s obe
straneŒ.184
230. Navodim primere s konstrukcijom izme|u + G/OP, s
mesnim zna~ewem obele`avawa prostornog okvira u kome se ne-
{to nalazi ili se vr{i neka radwa:
a) Uz stativne glagole:
— Dete se na{lo izme|u dve vatre (Pl),185 izme|u Sikiri-
ce i Para}ina se nalazi (Leb);
— Topovi izme|u pe{adiju name{}eni (Ra{);
b) Uz dinami~ke glagole:
— Izme|u Plane i Le{ja idemo pe{ki (Pl);
— Izme|u redovi ide (Kre`).
231. Raspola`em samo jednim primerom u kome je kon-
strukcija izme|u + G upotrebqena u zna~ewu œu posredovawu
jednog s drugimŒ: pravi{ sva|u izme|u }erke i zeta (Ra{).
232. S obzirom na malobrojnost primera, napomiwem da je
u dva primera op{tim pade`nim oblikom istisnut G, a da je u
~etiri primera sa~uvana genitivna forma imeni~ke lekseme.
233. U gra|i sakupqenoj u Para}inskom Pomoravqu broj
primera s vezom me|u + OP u instrumentalnoj funkciji prete-
`e nad primerima sa slo`enom varijantom ovog predloga uz
G/OP (up. t. 579–585), ali ta œnadmo}Œ nije tako velika kao u
slu~aju predloga pred i pod u odnosu na ispred i ispod.
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185 œKonstrukcija o kojoj je re~ zahteva, naime, da se u imenskom de-
lu predlo{ko-pade`ne konstrukcije nalazi informacija o koli~ini —
bilo u obliku vezni~ke konstrukcije koju sa~iwavaju nazivi pojedinih
predmeta navedeni u nizu ‰…Š bilo u obliku mno`ine ‰…ŠŒ (Fele{ko
1995: 97).
Predlog S(A)
234. U gra|i iz Para}inskog Pomoravqa izuzetno su ma-
lobrojni primeri s predlogom s(a) uz G, a razlog tome je predlog
od, koji je gotovo u potpunosti preuzeo ablativnu funkciju
predloga s(a).
235. Raspola`em samo dvema potvrdama s vezom s + G za
obele`avawe, tj. œodmeravaweŒ186 po~etne ta~ke odre|enog kre-
tawa: sproveli187 i z brda (Zab), si{o z Babe (DM). Izgleda da
su ovi primeri novijeg porekla; up. primer si{o iz Babe (t.
189). U vezi sa oba navedena primera mo`e se govoriti o dihoto-
miji na : s(a), kao o pandanu dihotomije u : iz.
236. Ne{to ve}i broj primera zabele`en je s predlogom
s(a) i genitivom u œu`emŒ ozna~avawu mesta, a zapravo u izrazu
s ove/te/one strane, uz dinami~ke, ali i uz stativne glagole:
S jedne strane se zadeqe (Pot), ba{ s te strane do{o
(Dr), s one strane idu (Buq), ulazi u Beograd z desne strane
(Tre{); pa s leve strane neki Jole (Tre{).
237. Samo u jednom primeru genitivna konstrukcija s
predlogom sa dolazi u zna~ewu œrodom, poreklomŒ: jedan na{,
ali sa sela (Tre{).
238. U temporalnom zna~ewu zabele`ena je konstrukcija s
predlogom s i op{tim pade`nim oblikom u izrazu s prvi kraj (=
isprva): krili su nas s prvi kraj (Mir). Ovo je istovremeno i je-
dini primer u kome je OP upotrebqen umesto morfolo{kog ob-
lika genitiva.
Predlog VRZ
239. Predlog vrz u upotrebi s genitivom/op{tim pade`om
obi~an je, ali — sude}i prema mom korpusu — ne previ{e ~est u
govoru Para}inskog Pomoravqa. [iroku upotrebu ovaj pred-
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186 Termin upotrebqen kod Ivi} M. 1958: 144–145.
187 œ^itav niz glagola ve} samim svojim tvorbenim likom (prefiks
s-) œnajavqujeŒ upotrebu s + gen.Œ (Fele{ko 1995: 122).
log ima i u kosovsko-resavskim188 i u prizrensko-timo~kim go-
vorima.189
240. Pade`na sintagma sa ovim predlogom bele`ena je
naj~e{}e sa zna~ewem œprekoŒ, premda s prisutnim vi{im ste-
penom œkonkretizacijeŒ nego kod pade`nih sintagmi s predlo-
gom preko:
— Obuko vrz xempira i guw~e (DM); i {lag turila vrs po-
sledwe kore (Mir), vrz one gomile jo{ naturala ne{to (Zab);
— Nemo vrz ovo odelo jo{ ne{to da turi{ (DV).
241. U samo jednom primeru je mesno zna~ewe predlo-
{ko-pade`ne sintagmatske veze vrz + G orijentaciono —
œiznadŒ: prelome ta sabornik vrz wine glave (Kla~).
242. Me|u zabele`enim primerima najve}i je broj onih s
genitivnom formom upravne imeni~ke lekseme.
Predlog POZADI
243. Predlog pozadi javqa se uz G u nekolika primera s
pozicionim mesnim zna~ewem œizaŒ:
To pozadi tunela gor (Pl), pozadi kazana dr`i ( Pot);
imam snaju pozadi {kole (Ra{), da budne pozadi {kole
(Bo{), pozadi {tale tureno (DM), sti pozadi {qive (Izv), po-
zadi ku}e ozidano ([av).
Predlog IZA
244. U gra|i su se na{la samo dva primera sa sintagmat-
skom vezom iza + G u orijentacionom ozna~avawu mesta — œsa
zadwe straneŒ: po|i iza grmana (Pl), iza ku}e je (DM). Prvim
primerom obele`ava se relacija œkudaŒ, a drugim relacija
œgdeŒ.
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Ova sintagmatska veza nalazi se i u frazemi: otide Bogu
iza le|a (Bo{).
245. Predlog iza je u govoru Para}inskog Pomoravqa fre-
kventniji no {to to izgleda prema mom materijalu, ali je poqe
wegove upotrebe su`eno u odnosu na kwi`evni jezik zbog upo-
trebe predloga pozadi za orijentaciono ozna~avawe mesta (up.
t. 243). Tako|e, umesto predloga iza u ispitivanom govoru je za-
bele`ena i lokativna konstrukcija s predlogom po u navedenom
zna~ewu, npr.: vi{e volim da mi ka`e tako nego po le|ima (up. t.
662).
Predlog IZVAN/VAN
246.U samo dva primera konstrukcija sa slo`enim pred-
logom izvan i genitivom zabele`ena je u prostornom pozicio-
nom zna~ewu: fabrika daleko izvan grada (Leb), to tam izvan se-
la (Stub).
247. U primeru: da ne budnem van dru{tvo (Svoj) kon-
strukcija van + OP upotrebqena je u zna~ewu izdvajawa, izuzi-
mawa.
Predlog PREKAJ/PRIKAJ
248. Predlog prekaj javqa se i u obliku prikaj. Ovaj pred-
log upotrebqava se u govoru para}inskog kraja s genitivom u
zna~ewu œpored, pokrajŒ: turi prikaj stola (DM); prekaj reke
i{li (Pl), pro{o prekaj `ene (DM).
249. Postojawe ovog predloga nije registrovano u opisi-
ma pojedinih kosovsko-resavskih govora,190 ali je pomenuto u
ve}ini studija o prizrensko-timo~kim govorima191 — sa razli-
~itim fonetskim likovima (prikaj, pokre, prikraj).
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Kru{evca (Radi} 2000: 401).
191 Bogdanovi} 1979: 109; Bogdanovi} 1987: 219; ]iri} 1983: 103;
]iri} 1999: 159–160; Vukadinovi} 1996: 246; Remeti} 1996: 530; Marko-
vi} 2000: 230.
Predlog PROTIV
250. U trima potvrdama za sintagmatsku vezu protiv +
G/OP zabele`ena su dva razli~ita zna~ewa ove konstrukcije:
a) Mesno zna~ewe œnasuprotŒ: on se rodi tu protiv Mi}i-
ne ku}e (Dav), protiv te barake bilo postavqeno (Kla~);
b) Zna~ewe upravqenosti ka nano{ewu {tete pojmu aktua-
lizovanom imeni~kom leksemom, tj. upravnom leksemom pred-
lo{ko-pade`ne sintagme: sve idu protiv Jugoslaviju (Tre{).
Predlog BLIZO/BLIZU
251. Za orijentaciono obele`avawe mesta œna malom od-
stojawu od hŒ, odnosno œu blizini hŒ, u upotrebi je, no veoma
retko, predlog blizo/blizu s genitivom: koliba ni blizo poto-
ka (DM); on do{o blizo neke provalije (Svoj), to blizu gorwe ka-
sarne (Leb).
Predlog O^I/U^I/UO^I
252. Predlog uo~i u govoru para}inske oblasti naj~e{}e
glasi o~i. Ovaj predlog dolazi u poznatom temporalnom zna~e-
wu, tj. œza odmeravawe vremena prema nekom poznatom vremen-
skom otseku:Œ192
— O~i maja do|u (Pl), unosi se slama o~i Bo`i}a (Pl);
nemoj d-idete u~i subote (Svoj), uo~i svake nedeqe nosi se
sve (Pot), mesi{ kola~ u~i slave (Ra{), svetak o~i slave moje
(Leb);
— U~i taj dan (Pot), uo~i Spasovdan (Pl), uo~i \ur|evdan
(Pot), do{li su oni o~i \ur|evdan (Tek), o~i Uskrs se mesi
(Pl), o~i Bo`i} natovare stoku (Bo{), uo~i svaki svetak (Leb);
o~i ti sveci sprema{ (Leb).
U genitivu/op{tem pade`u iza predloga uo~i uglavnom se
nalazi imenica sa zna~ewem precizno odre|ene vremenske me-
re, a to su naj~e{}e pojmovi-praznici.
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253. Me|u prikupqenim primerima sa ovom predlo-
{ko-pade`nom konstrukcijom ne{to je ve}i broj onih u kojima
se nalazi op{ti pade`ni oblik u genitivnoj funkciji.
Predlog POS(E)/POSLE
254. U sakupqenoj gra|i malobrojni su primeri sa sin-
tagmatskom vezom koju ~ine predlog posle i G/OP, s temporal-
nim zna~ewem posteriornosti — œpo{to pro|e hŒ, œpo{to se
navr{i hŒ:
— Posle rata bilo (Pl); bila posle operacije (Bo{), po-
sle svadbe majka ju do{la (Ra{), pose svadbe oti{o (Kre`);
—On do|e s kamion pos jedan sat (Svoj); i posle nedequ se
povr}u (Kla~); imala posle neko vreme pamu~ne pelene (Kla~).
U po jednom primeru na{li su se fonetski likovi dobije-
ni suspenzijom od posle — pose i pos.
255. U mojoj gra|i na{ao se i primer s konstrukcijom po-
sle + OP, u kome je u fokusu redosled odre|enih poteza: metnem
{umu posle seno (DV).
256. [to se ti~e malobrojnih primera s pade`nom sin-
tagmom koja sadr`i predlog posle, u ravnopravnoj su upotrebi
morfolo{ki oblik genitiva i OP.
Predlog PRE
257. Raspola`em slede}im potvrdama s konstrukcijom pre
+ G/OP u funkciji vremenskog odmeravawa, za izra`avawe vre-
menskog odnosa anteriornosti:
— Pre rata je to bio sve~ani dan (Pl), to bilo pre onoga
rata (Ra{); da ide pre svadbe (Zab), ujutru pre zore (DM);
— Pa pre i ona rat (Pl); pre nekolko godine (Pl).
Imenicama rat i svadba nisu obele`eni pravi vremen-
ski pojmovi, ali se i takvim pojmovima mo`e identifikovati
neki vremenski odsek.193
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258. U ~etiri primera uz predlog pre nalazi se imeni~ka
leksema u genitivu, a u dva primera upravna leksema predlo-
{ko-pade`ne sintagme je u op{tem pade`u.
Predlog PO
259. Zabele`ena je jedna potvrda upotrebe konstrukcije
po + G s temporalnim zna~ewem œposleŒ: to je bilo po Svetoga
Save ujutru (^ep).
Predlog ZAD
260. Predlo{ko-pade`na konstrukcija koja se sastoji od
predloga zad i genitiva/op{teg pade`a javqa se u ovda{wem go-
voru izuzetno retko, sa zna~ewem œpo{to pro|e hŒ. Zabele`en je
samo jedan primer, i to sa indeklinabilnom imenicom Posti,
gde se ne mo`e sa sigurno{}u tvrditi da li je re~ o genitivu
ili op{tem pade`u: zat Posti (DM).194
Predlog BEZ
261. Predlo{kom konstrukcijom bez + G obele`ava se u
kwi`evnom jeziku œkarakterizacija, tj. bli`e odre|ivawe jed-
ne pojave drugom po vezi koja se uspostavqa izme|u wih ‰...Š iz-
dvajawem druge pojave prema prvojŒ.195 Utvr|eno je ve} da se
srpski i bugarski izdvajaju od drugih slovenskih jezika po pro-
duktivnosti i frekvenciji adverbalnih konstrukcija s pred-
logom bez.196
262. U materijalu iz Para}inskog Pomoravqa na{ao se
izvestan broj primera s konstrukcijom bez + G/OP za iskaziva-
we onoga koga je/onoga ~ega je neko li{en (ne{to li{eno):
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194 Podatak o upotrebi ovog predloga nalazi se u monografiji o go-
voru Poni{avqa, gde je zabele`eno i wegovo mesno i temporalno zna~ewe
(]iri} 1999: 161).
195 Ivi} M. 1958: 144.
196 La{kova 1984–1985: 389–394.
— Ugoji se bes kukuruza (Izv), bez zejtina gotovqeno
(Dav), s motikema... bes pluga (Sik);
ostala bi ku}a bes sola (Bo{), bez gibanice nije bilo
(Dav), ostala sam bez majke (DM), mo`e bez majke (Leb), izmuti{
bez rasonice (Sik);
— Ostane i be{ {e}er (Bo{);
nikad bes paru (Ra{), ne mo` bez motiku (Ra{), ne mo` se
ni bez razonodu (DV), bez repu nisam bio nikako (Tre{);
sat se ne}e bez meso (Dav), bez maram~e dala znak (^ep), de-
te ostalo bez mleko (Dr), neki voli bes sir}e (Leb), posno bes to
uqe (Kla~);
kopali i bes plugovi (Sik), bez noge i majke gledu (Bo{), ja
bes pare nisam bila (Bo{), plete{ bez nao~ari (DM).
U svim navedenim slu~ajevima ovom se predlo{ko-pade-
`nom vezom odre|uje u kojim se okolnostima zbiva ono {to se
kazuje upravnim glagolom.
Ove konstrukcije se ukqu~uju u sferu negacije i u odnose
s ne-konstrukcijama stupaju u ravni sintaksi~ke sinonimije:
momci bes pare œmomci nemaju paraŒ, ostala bi ku}a bes sola
œne bi imalo soli u ku}iŒ i sl.197
263. U slede}im primerima upotrebqen je G s predlogom
bez u kvalifikativnoj funkciji: kad ostane ~ovek be` `ivota
œlo{eg zdravqaŒ (DM), deda bez noge (Bo{); ova kava nekako bez
mirisa (Ra{), krompir bez mesa (Pot).
L. La{kova smatra da œtezi konstrukcii vãznikvaØ kato
substantivni øãrvona~alno v ramkite na nominalnata grupa i
funkcionirat kato opredelenià.Œ198
264. Zabele`ila sam i dva primera sa upotrebom sintag-
matske veze — predlog bez + glagolska imenica u genitivu/op-
{tem pade`u: predr`ao bez dozvole (Ra{), }e da do|e i bez zvawe
(Pl). U oba primera re~ je zapravo o predstavqawu pratila~kih
okolnosti u okviru kojih se ostvaruje data radwa.
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197 Po mi{qewu M. Radovanovi}a ove konstrukcije karakteri{e
œobavezno prisustvo negacije uz predikat subordinirane (kondicional-
ne) klauze u dubinskoj strukturi iskazaŒ (Radovanovi} 1977: 106).
198 La{kova 1984–1985: 389.
Isp. i G s predlogom bez u na~inskoj funkciji (œbez-
bri`noŒ), zabele`en u ustaqenom izrazu: idem bez brige (DM).
265. U prikupqenoj gra|i gotovo je podjednak broj prime-
ra u kojima uz predlog bez stoji G i onih u kojima se uz isti
predlog nalazi OP. S druge strane, u funkciji genitiva mno-
`ine uvek se javqa oblik op{teg pade`a s predlogom bez, a tako
je i kod imenica pluralia tantum.
Predlog ZBOG
266. Predlo{ko-pade`nom konstrukcijom zbog + G/OP
obele`ava se uzrok neke pojave, nekog stawa ili procesa, po-
stupka:
— Na bolovawu sad zbok tog stomaka (Dav);
— Ja sam i{la zbog bronhitis (Pot); ima miraz zbog ima-
we (Bo{).
267. U primeru: {pricali zbok kugu (Pot) konstrukcijom
zbog + OP iskazani su, me|utim, svrha ili ciq s kojima se vr{i
radwa ozna~ena upravnim glagolom (¢ da ne bi bilo `ivinske
kuge).
268. Uz predlog zbog zabele`en je samo jedan primer sa
upravnom imeni~kom leksemom u genitivu, a tri primera sa op-
{tim pade`nim oblikom.
269. I kao {to je ve} napred pisano, ispitivani govor ne
poznaje reparticiju predloga zbog, od i iz u zavisnosti od odre-
|ene uzro~ne situacije koja uslovqava upotrebu jednog od tri
navedena predloga.
Predlog RADI
270. Predlog radi u konstrukciji (iskqu~ivo) s geniti-
vom ozna~ava svrhu ili ciq odre|ene radwe ili odre|enog po-
stupka: ne radi se ti dva dana radi grada (= da ne bi udario grad
u useve, narodno verovawe) (Tek), da mi po{aqete radi poqo-
privrede (^ep), bio u prosvetu radi {kole, da napreduje (Tre{).
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271. Me|utim, u prikupqenom materijalu su se na{li i
primeri sa ovom predlo{ko-pade`nom vezom u kauzalnom zna-
~ewu:199 ne zaboravi radi Duleta (Bo{), radi Mla|e odgovaram
ja (Bo{).
272. Za razliku od situacije kod predloga zbog, u zna~ewu
svrhe ili ciqa (t. 267), u svim zabele`enim primerima s pred-
logom radi upravna imeni~ka leksema ima morfolo{ki oblik
genitiva.
273. Distinkcija izme|u predloga zbog i radi nije uspo-
stavqena u ispitivanom govoru, te oba predloga mogu zna~iti i
uzrok i ciq vr{ewa radwe. Sli~na je situacija i u mnogim dru-
gim na{im narodnim govorima,200 a na me|usobno me{awe ova
dva predloga nailazimo i u savremenom kwi`evnom jeziku.201 O
razlozima toga me{awa pi{e K. Fele{ko: œGranice izme|u zna-
~ewa ciqa i uzroka ~esto su veoma kolebqive: kad zapo~iwemo
radwu sa namerom da postignemo neki ciq, onda se taj ciq —
kao œpokreta~ka snagaŒ — ~esto mo`e smatrati i za uzrok radwe.
Spoqa{wi izraz takvog naslojavawa zna~ewa jeste pome{anost
upotrebe odgovaraju}ih konstrukcija.Œ202
Predlog MESTO/UMESTO
274. Predlog umesto obi~no ima u ispitivanom govoru
oblik sa aferezom — mesto. Predlo{ko-pade`na konstrukcija
mesto/umesto + G/OP javqa se u primerima za odre|ivawe ap-
straktnog odnosa zamene:203
— Mesto toga momka izabrala wega (DM), mesto }upa —
rupa, sve odneli (GM); umesto buklije — kowska glava ([av);
— Mesto popi} uznemo tojage (Sik).
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199 œKada se ne{to ~ini u interesu koga, po sebi se razume da se to
~ini œzbog nekogaŒ, tako da ovo zna~ewe mo`e pre}i i u uzro~no zna~ewe;
ali to zna~ewe ipak nije pravo uzro~no, tako da se predlog radi ne mo`e za-
meniti predlogom zbogŒ (Beli} 1972: 246). O ovome up. Fele{ko 1995: 137.
200 Up. npr. Jovi} 1968: 165; Simi} 1980: 58.
201 Stevanovi} 1986: 257–262; Fele{ko 1995: 138–141.
202 Fele{ko 1995: 137.
275. U malom broju bele`enih primera za predlog me-
sto/umesto prete`u oni s genitivnim oblikom imenice.
Predlog SPRO]U
276. Za predlog spro}u raspola`em samo dvema potvrdama:
spro}u `ene nije ba{ kako vaqa (Sik), imam paraunuka — on
zlato spro}u babe (DM).
U oba navedena primera sintagmatska veza spro}u + G ko-
risti se za ozna~avawe stava prema nekom licu u (apstraktnom)
zna~ewu œu odnosu na hŒ. Dakle, ovo zna~ewe sadr`i nijansu
upore|ivawa — prema.
U nekim primerima iz gra|e nije mogu}e sa sigurno{}u
utvrditi da li je re~ o genitivu ili dativu, jer u ovom govoru
postoji sinkretizam nastavaka genitiva i dativa jd. kod imeni-
ca `enskog roda 2. deklinacionog tipa. Me|utim, primeri s
predlo{kom konstrukcijom u kojoj stoji zameni~ka re~, tipa
spro}u nas, spro}u vas, potvr|uju da se ovaj predlog vezuje za ge-
nitiv.
277. U opisima kosovsko-resavskih govora nije zabele`en
ovaj predlog, izuzev u govoru kur{umlijskog sela Mr~e (proe-
}u),204 a ima ga i u govorima severne Metohije.205 Prizren-
sko-timo~ki govori Aleksina~kog Pomoravqa206 i Poni{a-
vqa207 poznaju predlog sproti, a govor Zaplawa208 poznaje ob-
like sproti i sprati, sa zna~ewem kao u govoru Para}inskog
Pomoravqa.
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203 U vezi sa ovim up. konstataciju M. Ivi} o tome da se predlo-
{ko-pade`nom konstrukcijom mesto + G daje œkarakterizacija, tj. bli`e
odre|ivawe, jedne pojave drugom po vezi koja se uspostavqa izme|u wih —
bilo izdvajawem druge pojave prema prvoj bilo wenim pribli`avawem time
{to se ukazuje na ulogu koju vr{i prema prvoj pojaviŒ (Ivi} M. 1958: 144).
204 Radi} 1990: 33.
205 Prema usmenoj informaciji dobijenoj od doc. dr Milete Bukumi-
ri}a.
206 Bogdanovi} 1987: 219.
207 ]iri} 1999: 162.
208 Markovi} 2000: 232.
Predlog OSIM
278. U gra|i iz Para}inskog Pomoravqa na{ao se samo je-
dan primer s predlogom osim uz G u zna~ewu izuzimawa: svaki
no} osim nedeqe (Bo{).
Predlog U
279. U sklopu egzistencijalnih konstrukcija, upotrebqe-
nih posesivno,209 ~uje se u ispitivanom govoru, dodu{e — veo-
ma retko,210 veza predloga u s genitivom/op{tim pade`om: jedna
bila u siroma{noga oca i majke (Svoj), jedno bilo u majku i oca
(Ra{). U oba slu~aja re~ je o leksikalizovanim izrazima, a pose-
sori su `iva bi}a, imenice majka i otac iz domena familijar-
ne leksike.
Napomiwem da je upotreba predloga u s genitivom nepo-
znata govoru Trstenika,211 ali se sre}e npr. u govoru Lev~a.212
Predlozi NASRED i USRED
280. Primera upotrebe jednog predloga imeni~kog pore-
kla — sred u konstrukciji s genitivom nema u govoru Para}in-
skog Pomoravqa. U gra|i s terena Para}inskog Pomoravqa ima,
zapravo, samo primera sa slo`enim predlozima, izvedenim od
pomenutog predloga imeni~kog porekla — nasred i usred. Prvi,
prefiksalni deo ovih slo`enih predloga naj~e{}e ne biva ak-
centovan, {to na izvestan na~in upu}uje na ~uvawe imeni~kog
sadr`aja. Nije pak neuobi~ajena pojava ni da informator izgo-
vori istu predlo{ku leksemu na dva razli~ita na~ina (npr.
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209 Prvobitno je zna~ewe ovog predloga bilo kod, a œkad se ne{to
nahodilo ’kod’ nekoga ono mu je ~esto i pripadalo i tako je predlog u po-
~eo dobivati i ~isto posesivno zna~eweŒ (Beli} 1972: 230–231).
210 M. Stevanovi} (1979: 313) o ovom predlogu bele`i: œU svako-
dnevnom jeziku sredina, gradskih ~e{}e nego seoskih, i vi{e onih u is-
to~nim oblastima srpskohrvatskog jezika nego na zapadu, upotreba pred-
loga u s genitivom u ovoj funkciji je dosta retka, ponegde ~ak i nepoznata.
I zato je predstavnici ovih sredina ‰…Š ose}aju kao mawe ili vi{e
arhai~nuŒ.
211 Jovi} 1968: 165.
212 Simi} 1980: 50.
usred leta i u sred leta). Ovom govoru gotovo je nepoznato pre-
no{ewe akcenta na proklitiku, pa taj moment i, u nekim situa-
cijama, potreba za ekspresivno{}u izraza mogu biti presudni
za na~in izgovora slo`enog imeni~kog predloga.
281. Konstrukcijama sa a) nasred + G/OP i b) usred + G/OP
ozna~ava se prostorni odnos œna sredini, tj. u sredini, centru
datog prostornog rastojawaŒ:
a) — Stojala na sred mosta ([av), poslu`avnik na sret
stola (Mir);
na sret crepuqe padne (Stub);
jedna nasret sela vodenica (Leb);
— Pa kad iza|emo na sred avliju (Tre{);
b) — U sred grada (Leb), ~ak u sred Beograda (Zab), padne
usred ogwa (DM);
u sret sela mos (Ra{);
— Tam u sred wivu (Leb).
Ova predlo{ko-pade`na konstrukcija mo`e se javiti i uz
dinami~ke i uz stativne glagole.
U zna~ewe ovih slo`enih predloga i wihov prvi deo (na-,
u-) unosi svoje zna~ewe, ali u prikupqenim primerima oni
imaju gotovo istu semantiku kao i osnovni predlog sred.
282. U odnosu na konstrukciju nasred + G, genitivna kon-
strukcija sa usred markirana je mogu}no{}u svog temporalnog
zna~ewa.213 Ovom se predlo{ko-pade`nom vezom u ispitivanom
govoru mo`e ozna~iti i vremenski odnos, tj. œneposredno uka-
zivaweŒ214 na vreme vr{ewa radwe (neposredna temporalna lo-
kalizacija): usred zime mu stigo poziv za tam (GM), do{la u sred
zime (DV); pada u sred leta, u najve}i vrelac (DM).
Imenice u genitivu uz predlog usred ozna~avaju pojmo-
ve-periode (godi{wa doba).
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213 V. Antoni} 1999.
214 Fele{ko 1995: 127.
283. Na osnovu ovako malog broja primera s temporalnom
konstrukcijom usred + G ne bih izvla~ila posebne zakqu~ke,
ali mi se ~ini prikladnim da pomenem zakqu~ak koji je dala I.
Antoni}, analiziraju}i sintaksi~ko-semanti~ke, kao i pragma-
ti~ke posebnosti genitiva sa ovim predlogom u funkciji vre-
menskog determinatora: œDakle, genitiv s predlogom USRED u
funkciji temporalnog determinatora uz odgovaraju}u re~e-
ni~nu predikaciju ima zna~ewe temporalne identifikacije
dvostruko lokacionog tipa sredi{te procesualnost (-) uz do-
datno pragmati~ko obele`je: stav iznena|ewa — zaprepa{}ewa
— negodovawa prema propozicionom sadr`aju.Œ215
U ve}ini svih ovde citiranih primera upotrebqena je
morfolo{ka forma genitiva, a samo po izuzetku bele`en je OP.
ZAKQU^AK
284. Konkurentni odnos genitiva i analiti~kih kon-
strukcija sa op{tim pade`om u genitivnoj funkciji razre{ava
se u govoru Para}inskog Pomoravqa na na~in koji do sada nije
bio zabele`en u postoje}oj literaturi o pojedinim kosov-
sko-resavskim govorima. Naime, u prikupqenoj terenskoj gra|i
uo~ava se precizna diferencijacija zastupqenosti jednog i
drugog tipa, budu}i da se o~igledno razlikuju one kategorije u
okviru genitiva ~ije flektivne forme podle`u analiti~kom
konkurentu od onih koje u obli~kom pogledu ostaju stabilnije i
neprobojnije.
285. Kada je re~ o adnominalnom bespredlo{kom geniti-
vu, jedino je u iskazima s terminima iz profesionalnog `argo-
na u upotrebi iskqu~ivo morfolo{ki oblik genitiva (presed-
nik op{tine, komandant sela, zapalewe mozga).
Razli~iti tipovi odnosa koji se u srpskom kwi`evnom je-
ziku izra`avaju adnominalnim genitivom bez predloga, u govo-
ru para}inskog kraja uglavnom se ne formalizuju genitivnim
oblikom. Kategorije deo-celina i tzv. G materije naj~e{}e su
predstavqene op{tim pade`nim oblikom ili predlo{ko-pade-
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`nom konstrukcijom od + G/OP (}o{e livadu, kraj od mo~uge; se-
me kukuruz), dok se kategorija objekatskog genitiva realizuje is-
kqu~ivo u obliku op{teg pade`a (berba gro`|e, ma{ina za
prawe ve{). Genitivna forma nije u ovom govoru poznata kao
sredstvo za iskazivawe posesivnog odnosa i zna~ewske katego-
rije œkarakteristi~ne pojedinostiŒ.
286. Zna~ewe bespredlo{kog partitivnog genitiva uz
kvantifikator naj~e{}e biva formalizovano oblikom paukala
(petnaes ~abra, {es vre}e, devet deteta, dvaestinu metra) ili
op{tim pade`nim oblikom (komat proju, snopovi taluske, ki-
lo mleko, ima puno zemqu) — zavisno od vrste partitivne re~i
kojom se daje kvantitativna karakteristika. Primeri s geni-
tivnim oblikom su malobrojni, a najvi{e ih je u slu~aju kada je
u funkciji kvantifikatora neki od tzv. velikih brojeva, a u
funkciji dopune imeni~ka leksema — konkretizator odre|ene
merne jedinice (deset ari, dvaes godina).
287. U ispitivanom govoru primetna je ekspanzija op{teg
pade`a i wegova prevashodna upotreba umesto bespredlo{kog
genitiva kao dopune prideva pun, `eqan, sit i `edan (npr.
pun ladnu izvorsku vodu, `eqni smo ki{u).
288. U sakupqenoj gra|i nije naro~ito ~esta upotreba
adverbalnog bespredlo{kog genitiva u funkciji sintaksi~ke
dopune uz potvrdne i odri~ne glagole (ono se zbralo sveta; nije
bilo vode, nismo imali ni krane) i u funkciji temporalne pri-
lo{ke odredbe (pro{le godine, ove godine). Akuzativ kao sin-
taksi~ko-semanti~ki pade`ni sinonim maksimalno je pro{i-
rio poqe svoje upotrebe upravo na ra~un adverbalno upotre-
bqenog bespredlo{kog genitiva.
289. Od ~etiri zna~ewa koja se u srpskom kwi`evnom jezi-
ku konkretizuju bespredlo{kim genitivom, a to su posesiv-
nost, kvalitativnost, partitivnost i temporalnost, prva dva se
u govoru Para}inskog Pomoravqa nikada ne konkretizuju obli-
kom genitiva, ve} su uvek predstavqena nekim drugim morfo-
sintaksi~kim sredstvima. Opet, preostala dva zna~ewa, parti-
tivno i temporalno, iskazuju se genitivom, ali znatno re|e nego
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drugim sredstvima. Sude}i prema rezultatima analize, mo`e se
zakqu~iti da bespredlo{ki G — i adnominalno i adverbalno
upotrebqen — nije naro~ito frekventan u govoru Para}inskog
Pomoravqa, te se uo~ava te`wa ka prepozicionalnosti ovog pa-
de`nog oblika.
290. Na osnovu analizirane gra|e mo`e se zakqu~iti da se
oblik genitiva ostvaruje u kombinaciji s predlozima u znatno
ve}em broju primera od onih koji sadr`e OP u genitivnoj funk-
ciji (ot kom{ike, do druma, is kreveta, preko potoka, pre
svadbe, od Bo`i}a, radi {kole, umesto buklije). Mo`e se za-
kqu~iti i to da su predlo{ke konstrukcije s prostornom se-
mantikom najpouzdaniji œ~uvarŒ genitivne fleksije. Dakle, re-
lativno stabilna pred naletima analiti~kih konstrukcija sa
op{tim pade`om ostala je jedino sfera genitiva s predlogom.
Ipak, u odnosu na susedne kosovsko-resavske govore ovde je za-
ma{nija upotreba op{teg pade`nog oblika m. genitiva (od onaj
mos, do leto, kod Miru, preko poqe, posle neko vreme, bez moti-
ku, zbog imawe).
Mno`inski oblici su se u ovda{wem govoru pokazali kao
najnestabilniji element imeni~ke deklinacije. Naime, u funk-
ciji genitiva mno`ine sva tri roda redovno se javqa oblik op-
{teg pade`a (od lopovi, do prvi momci, kod lekari, preko kuku-
ruzi, oko jari}i, o~i ti sveci, bes plugovi).
291. Va`no je pomenuti i delimi~nu gramatikalizaciju
predloga od: wegovu ekspanziju u posesivnim konstrukcijama,
preuzimawe funkcije predloga o u lokativnim konstrukcijama
s glagolima govorewa i mi{qewa, prodor u ablativno seman-
ti~ko poqe predloga s i iz.
292. Predlog iznad se ne ~uje kod starijih informatora u
Pra}inskom Pomoravqu, a wegovu ulogu preuzima predlog vi-
{e. Predlozi ispod, ispred i izme|u upotrebqavaju se, ali su
znatno re|e u upotrebi od prostih predloga pod, pred i me|u,
koji se vezuju za op{ti pade` u instrumentalnoj funkciji.
293. Za ovaj govor ne va`i konstatacija A. N. Soboqeva,
koju on izvodi na osnovu ograni~ene sintaksi~ke gra|e u na{im
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dijalektolo{kim monografijama, — da su najmawe propustqi-
vi za analiti~ka obrazovawa sektori adnominalnog partitiv-
nog i adnominalnog objekatskog genitiva, dok su unekoliko
propustqivije predlo{ke konstrukcije.216 Me|utim, zna~ajno
je da stawe o~uvanosti genitiva u ispitivanom govoru potvr|u-
je pretpostavku A. N. Soboqeva o o~uvanosti genitiva u jednom
hipoteti~kom œprelaznomŒ kosovsko-resavskom govoru, a nakon
postupnog nestajawa lokativne te instrumentalne pade`ne
forme.217
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294. Dativ je, prema dvema najpoznatijim strukturali-
sti~kim klasifikacijama pade`nih odnosa, odre|en kao konkre-
tan (a ne gramati~ki) pade` (po Kurilovi~u), odn. kao margina-
lan (a ne centralan) pade` (po Jakobsonu).218 I. Zai~kova219 i M.
Ivi}220 do{le su do zakqu~ka da je neophodna korekcija Kurilo-
vi~evog i Jakobsonovog mi{qewa o mestu dativa u pade`nom si-
stemu. Q. Milinkovi} konfrontativnom analizom dativa u ru-
skom i srpskohrvatskom jeziku potvr|uje ovu potrebu za korekci-
jom i smatra da D, shodno tome, treba prikqu~iti grupi pade`a
kojima se iskazuju sintaksi~ki primarni odnosi.221
U svetlu antropocentri~ne teorije jezika Z. Topoliwska ta-
ko|e govori o dovo|ewu dativa u te{wu vezu s nominativom, aku-
zativom i genitivom.222 Ona defini{e D na slede}i na~in: œPod
DATIVOT podrazbiram sintaksi~ki odnos megu konstitutivni-
ot predikativen izraz (prirokot) i imenskata sintagma ~ij proto-
tipski referent e vtor vo komunikativnata hierarhija ~ovek za-
segnat so relacijata imenuvana so predikativniot izraz ‰…ŠŒ223
295. Ukoliko se polazi od bazi~ne pretpostavke da svaki
pade` ima osnovno, sr`no zna~ewe u skupu drugih sporednijih,
onda treba navesti da i M. Ivi} pomiwe kao `i`no — zna~ewe
namene za D,224 a A. Vje`bicka smatra da se œdativ mo`e odredi-
218 Ivi} M. 1983: 198–199.
219 Zai~kova 1972: 75.
220 Ivi} M. 1983: 202.
221 Milinkovi} 1988: 200.
222 œIstovremeno toj (dativ — S. Miloradovi}) ostanuva vo delum-
na komplementarna distribucija soN i soG, dodeka maksimalno e polari-
ziran sprema A. Mislam deka seto toa ‰…Š mu osiguruva mesto megu cen-
tralnite pade`ni odnosiŒ (Topoliwska 1988: 157).
223 Topoliwska 2000: 1229.
224 Ivi} 1953–1954: 196.
ti kao pade` koji se koristi za obele`avawe recipienta u re~e-
nicama DAVAWAŒ.225
Dativ u srpskom kwi`evnom jeziku ima danas u`e funk-
cionalno-semanti~ko poqe nego u nekim drugim slovenskim je-
zicima.226 Ovom su`avawu zna~ajno je doprinelo prebacivawe
svih zna~ewa predlo{ke veze po + D na vezu po + L.227 U srpskom
jeziku predlo{ki D je relativno najjednostavniji pade`, jer
ima najmawi dijapazon zna~ewa. Posmatrano sa istorijskoje-
zi~ke ta~ke gledi{ta, poqe upotrebe dativa s predlogom su`a-
valo se, {to je, s druge strane, dovodilo do sve œintenzivnijeg
semanti~kog razgrani~ewa prema pade`noj formi bez
predlogaŒ.228
U okviru strukture pade`nog sistema srpskog jezika M.
Ivi} je dativu pripisala obele`je upravqenosti, po kome se
on suprotstavqa instrumentalu i lokativu229 i svrstala ga je
u grupu pade`a kontakta, zajedno sa akuzativom i lokati-
vom.230
296. U govoru Para}inskog Pomoravqa upotreba dativa je
obi~na i ~ak je unekoliko {ira nego u kwi`evnom jeziku. Re~ je,
naime, o ozna~avawu pripadnosti obrtima s posesivnim dati-
vom, preciznije — posesivnim imeni~kim dativom kao ekviva-
lentom posesivnog genitiva. U ovom govoru nije se za~eo proces
odstrawivawa iz morfolo{kog sistema formi dativa i, poput
tog procesa u istorijskom razvitku balkanskih jezika, wihove
zamene na-konstrukcijama.231
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225 œ‰…ŠDative can be identified as the case used to designate the recipi-
ent in sentences of GIVING ‰…ŠŒ (Wierzbicka 1986: 386).
226 V. Milinkovi} 1988: 196–198.
227 Podrobnije kod Ivi} M. 1951–1952.
228 Ivi} M. 1958: 155.
229 Ivi} M. 1983: 200.
230 Ivi} M. 1958: 143. Daqe autorka diferencira nijanse u zna~e-
wu bespredlo{kog dativa (œobavezno je prisutna predstava o realizaciji
kontakta izme|u radwe i datog objektaŒ) i dativa s predlozima
(œobele`ava pribli`avawe akcije nekom objektu obavezno iskqu~uju}i
pretstavu o ostvarivawu kontakta izme|u wihŒ) (Isto, 154).
231 V. Sobolev 1991a: 126–127.
297. U pogledu nastavaka ovog zavisnog pade`a govor Pa-
ra}inskog Pomoravqa razlikuju se od kwi`evnog jezika u meri
i po sistemu koji su karakteristi~ni i za druge govore kosov-
sko-resavske dijalekatske zone. Dativ jednine imenica 2. de-
klinacionog tipa naj~e{}e ima nastavak -e (re~ je o ~uvawu i
uop{tavawu nastavka stare a-deklinacije), premda se bele`i i
dativ na -i.232 U dativu mno`ine ovog deklinacionog tipa mo-
`e se sporadi~no, kada nije pod akcentom, javiti i nastavak
–ema m. –ama.233
298. Dativne sintagme u ovom govoru bi}e analizirane s
pogledom na upotrebu ovog pade`nog oblika: (1) uz imenicu —
adnominalni posesivni D, (2) uz glagol — adverbalni bespre-
dlo{ki D i (3) uz predlog.
BESPREDLO[KI DATIV
Adnominalni posesivni dativ
299. Pi{u}i o imenskim posesivnim konstrukcijama u
srpskom kwi`evnom jeziku, T. N. Molo{naja je konstatovala da
su ovakve konstrukcije s formom dativa œneproduktivan na~in
izra`avawa posesivnostiŒ.234 Tako je jo{ jednom, nakon bezma-
lo pola veka, ponovqena tvrdwa M. Stevanovi}a da u srpskom
kwi`evnom jeziku i u dijalektima iz wegove osnovice œovaj ob-
lik u slu`bi za ozna~avawe pripadnosti nije odve} {irokih
razmeraŒ.235
œS druge strane vrlo je `iv posesivni dativ, i to ne samo od
li~nih zamenica i ne samo u adverbativnoj upotrebiŒ — zabele-
`io je P. Ivi} pi{u}i o kosovsko-resavskom dijalektu.236 A da
œtakvoga dativa u slobodnoj upotrebi ima u kosovsko-resavskom
govoru (ku}a Petru Rakiti}u)Œ — prvi je utvrdio A. Beli}.237
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300. Dativ se u govoru Para}inskog Pomoravqa veoma ~e-
sto javqa u imeni~koj sintagmi i wime se tada izra`ava prava
pripadnost. ^e{}e je u toj slu`bi nego wemu sinonimna pred-
lo{ko-pade`na konstrukcija od + G/OP (up. t. 133).
Ovom prilikom ne}e biti re~i o adnominalnom posesiv-
nom dativu zameni~ke enklitike, poznatom u kwi`evnom jezi-
ku, a veoma frekventnom u ispitivanom govoru, ve} o posesiv-
nom imeni~kom dativu kao ekvivalentu posesivnog genitiva.
301. U govoru Para}inskog Pomoravqa posesivni D ime-
ni~ke sintagme potpuno je istisnuo iz upotrebe oblik posesiv-
nog bespredlo{kog genitiva (up. t. 64). Tako se u ispitivanom
govoru adnominalni D pripadnosti za lice javqa kao potpuni
sintaksi~ki i semanti~ki ekvivalent genitivne forme. Sin-
taksi~ki — on mo`e, kao i G, da bude upotrebqen adnominalno,
kao atribut date imenice u iskazu. U semanti~koj sferi — on se
dodiruje s genitivom u izra`avawu odre|enih zna~ewskih od-
nosa pripadnosti, svojine.
302. Nave{}u samo neke od mnogobrojnih potvrda za adno-
minalne dativne forme u posesivnoj funkciji. S obzirom na
morfolo{ki (nastavak -e), a naj~e{}e i prozodijski sinkreti-
zam genitiva i dativa kod imenica `enskog roda u jednini, tvr-
|ewe da se u ovakvim i sli~nim primerima radi o dativu zasni-
vam na ~iwenici da kod imenica mu{kog i sredweg roda, gde ne
postoji obli~ki sinkretizam, nema potvrda me{awa genitiva i
dativa. Tako|e, kod imenica m. r. koje pripadaju 2. deklinacio-
nom tipu odredba koja stoji uz upravnu imeni~ku leksemu jasno
svedo~i o tome da je u pitawu oblik dativa.
a) Relacija lice — lice:
Mojem mu`u brat ot strica (Tre{), pozvali smo mojem mu-
`u bratanci (Mir), mojem mu`u rod (Sik), to je mojem ocu brat
(Ra{), mojem ocu otac ~uvao decu (DM), mojem tem sinu unuk u
[vecku (DM), pa mojem unuku dva deteta — osam u ku}u (Dr), to
mi nekem deveru ot strica sin (^ep), ja sam bila `enska i mojem
stricu }erka (^ep), mojem svekru majka — ona bajala (Ra{), mo-
jem svekru bratanac (Leb), mojem seqaku i ro|aku }erka bila za
toga (Tre{), mojem ~oveku majkin otac (Pl), kazala mojem ~oveku
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sestra (Leb), oni svi vi~u da je drugem ~oveku dete (^ep), prvem
~oveku iz Mutnice bila }erka (Izv), to mojem kumu sin (Kla~),
el zna{ Marku \urinem }erka ge je (Buq), Branka — Slobodanu
onem, Petrovi}u, {to Cacu o`enio (Buq);
moa ujna ~ula, moje majke sna za brata (Kla~), kod mojega de-
du, moje majke oca (Tre{), pa weni otac, kao moje majke deda
(DV), udala se moje matere majka (DV), }erke kum — wegov brata-
nac (Dr), pri~am s moje sestre snau (Leb), bio moje svekrve bra-
tanac (^ep), a te wojne svekrve moje snaje pa sna tamo (Ra{), to
moje svekrve bratanac, a tomu unu~e (Leb), tako i moj deda radio,
moje svekrve svekar (DM), moje svekrve sestra ot strica (Kla~),
isto moje bratanice kao ~oek (Leb), moja prija, moje snaje sestra
(^ep), sin te druge `ene (^ep), to ve `ene sin i snajka (Zab),
kad bila oveSvetlane sestra operisana (Tek), {to druga na }er-
ka moje Gore (DM), i isto moja ve Rade }erka (DM), ovde kom{ije
na{em, ovem Giletu }erka (Ra{), tem @ike }erka (Pl), }erka
nekem Tile Uro{evem (DV), Qubi{e veterinaru `ena (Kre`),
sas onu Nole Petrinem Ru`icu (Buq);
ovem detetu deda (Sik), ono mojem unu~etu drugar (DM);
U najve}em broju navedenih primera radi se o egzistenci-
jalnoj posvojnosti, tj. o ozna~avawu rodbinskog pripadawa.
b) Relacija predmet — lice:
Sa-}e mojem bratu ku}a da se zatvori (Bo{), u wegovem
bratu susednu ku}u (DV), ba{ us ku}u mojem ocu (Mir), tumi si-
nu ku}a (Ra{), teru kod na{em kumu nekem ku}e (DM), da pita de
tem i tem ~oveku ku}a (Svoj), el tu Radomiru Jovanovi}u ku}a
(Mir), to wenem mu`u plac (Str), Milanu Mikinem kafana tu
bila (DM), ovem Milanu pumpa (Svoj), ovem deveri~i}u kombi
(Tre{), to bure tem o~u (DM), ono mi mu`u odelo tunak (Stub);
moje majke ku}a preko puta (Stub), {to mi je majke ku}a bi-
la (Stub), u mojem kom{ije dvori{te nai|e (Dr), dole de Steve
Mitinem, ona koliba (Bo{), tam na{em Bore imawe (DM);
de slika onem devoj~etu (Leb), to lopta na{em kom{i~e-
tu (Tre{).
303. Posebno navodim primere s mno`inskim oblicima
imeni~kih sintagmi:
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To se vidi od mojima ku}e (Pl), na kraj Obre`a mojema ku-
}a (Svoj), on do{o u mojema ku}u (Ra{), {kola bila pred mojema
ku}u (Ra{), ona je iz dobrema qudima ku}e tamo (Izv).
U prethodnoj grupi primera podrazumeva se u dubinskoj
strukturi iskaza imeni~ka leksema roditeqima uz prisvojnu
zamenicu mojema/mojima. Ovde bi mogao i}i i primer: a onda se
`ivelo po starejema komande (DM) gde, opet, podrazumevamo
dativnu formu lekseme qudi (tj. uku}ani) uz kongruentni pri-
devski oblik.
304. Karakteristi~ni su i primeri:
Nadimak Miloju Mrkickem — ne znam (Pl), i{o u svatovi
kraqu Aleksandru (Sik);
Te moje }erke par (Ra{), po~ele i moje }erke par d-idu go-
loglave (Pl), ono mojem Tin~etu par (^ep).
Isp. i primer: kod Milosava Vojinem ku}e (Bus), u kome je
~ak i uz oblik predlo{kog genitiva vlastite imenice atribu-
tivno upotrebqena pridevska leksema u dativu.
305. Izdvajam i primere: a ona samo jedna bila ocu (}erka)
(DM), malo sam ovako po bogata — mislim, ocu }erka (Dav), u ko-
jima imenica u dativu za ekvivalent ima prisvojni pridev o~ev.
Sa istim zna~ewem zabele`ena je u ispitivanom govoru i geni-
tivna predlo{ka konstrukcija (v. t. 279).
306. Gotovo sve konstrukcije, navedene kao primeri upo-
trebe adnominalnog posesivnog dativa u ispitivanom govoru,
odlikuju se sintaksi~kom markirano{}u. Naime, upotreba da-
tiva u wima uslovqena je obaveznim prisustvom determinatora
(naj~e{}e su to prisvojne i pokazne zamenice, zatim pridevi,
brojevi, nazivi zanimawa i sl.), te je tako D u ovom slu~aju po-
stao vezani pade`ni oblik.238
Po{to u srpskom jeziku upotreba posesivnog genitiva do-
lazi u obzir samo kada imenicu prati odredba,239 to se posesiv-
ni imeni~ki D, osvojiv{i u ovom narodnom govoru semanti~ku
sferu izra`avawa odnosa pripadnosti genitivom, veoma retko
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238 Ivi} M. 1983: 179–187.
239 Isto, 182.
mo`e izraziti kao slobodna pade`na forma. U primeru: }erke
kum — wegov bratanac (Dr) ne mo`e se bez uvida u {iri kon-
tekst ta~no re}i o ~ijoj se }erki radi; œna nivou neposredne je-
zi~ke materijalizacijeŒ dolazi do nepotpune informacije, po-
{to je ispu{tena obavezna gramati~ka jedinica.
*
307. Slu~ajevi zamene posesivnog genitiva dativom ja-
vqali su se jo{ u najstarijim staroslovenskim tekstovima.240
œIsta osobina pro{irena je i u bugarskom i makedonskom jezi-
ku, a postojala je i u staroslovenskomŒ zabele`io je, pi{u}i o
govoru galipoqskih Srba, P. Ivi}.241
U makedonskom i bugarskom jeziku taj se D/G pripadnosti
tako|e zamewuje predlo{kom konstrukcijom koja se sastoji od
op{teg pade`nog oblika imenice i predloga na. Dijahroni la-
nac razvoja posesivnog dativa mo`e se pratiti u bugarskoj isto-
rijskoj sintaksi: (1) postojawe bliskih po zna~ewu sredstava
(G/D) za iskazivawe posesivnosti; (2) u nizu slu~ajeva na mestu
jednih sintaksi~kih konstrukcija (G) funkcioni{u naporedo s
wima odgovaraju}e, prvobitno sinonimi~ne sintagme (D); (3)
one se u odre|enoj fazi svog funkcionisawa u jeziku pretvaraju
u dublete (D) nekih od konstrukcija s kojima su u{le u uzajamno
delovawe pri izra`avawu odre|enih semanti~kih odnosa; (4)
uop{tavawe jednog sredstva (D) kao zamene drugog, starog (G), za
obele`avawe pripadnosti; (5) ustanovqavawe analiti~ke kon-
strukcije (na + OP) kao funkcionalne paralele prethodnoj,
flektivnoj.242 U severozapadnim makedonskim govorima, koji
po brojnim osobenostima ~ine prelazne govore prema srpskom
jezi~kom prostoru, sre}e se posesivni D tipa Nacetu Kirov-
skomu sin Panko.243 U bugarskim narodnim govorima tako|e
ima ostataka posesivnog dativa i dativske enklitike li~nih
zamenica sa zna~ewem pripadnosti.
DATIV 139
240 V. Naè~eska-Sidorovska 1979: 13–14.
241 Ivi} P. 1957: 344.
242 Min~eva 1964.
243 Vidoeski 1968: 402.
308. Ispitivani se govor tako ovde razmatranom osobi-
nom vezuje za op{te razvojne tendencije balkanoslovenskih je-
zika,244 mada je posesivni D u odre|enim konstrukcijama svoj-
stven svim slovenskim jezicima. Me|utim, ni u jednom od sa-
vremenih balkanskih jezika nema posebnih flektivnih oblika
genitiva i dativa, jer je do{lo do izjedna~avawa wihovih prvo-
bitnih oblika i funkcija.245 Neki autori smatraju da je spaja-
we funkcija dativa i posesivnog genitiva sa oblicima onog pr-
vog povezano sa sudbinom balkanske deklinacije (Topoliwska,
Min~eva), i da je presudniju ulogu u tom slu~aju odigrao bal-
kanski romanitet, odn. supstrat (Gogoqevski, Duridanov).
Ukoliko se po|e od postavke da je D pre svega adverbalni pade`,
onda je jasno da su se mi{qewa lingvista razilazila u razre{a-
vawu pitawa: koje je adverbalno zna~ewe najbli`e zna~ewu pri-
padnosti, a iz koga se mogao razviti D kao adnominalni pade`?
309. Pretpostavqam da je naru{avawe starih odnosa u pa-
de`nom sistemu ispitivanog govora, usled wegovog rastakawa,
izvr{ilo uticaj i na odnose genitiva i dativa pri izra`avawu
pripadnosti, po{to na takav na~in one wihove funkcije koje su
ih razdvajale kao dva razli~ita pade`a nisu mogle vi{e igrati
ulogu u nijansirawu tih prisvojnih upotreba. Dve su upotrebe
izjedna~ene i stvorena je mogu}nost da jedan pade` prestane da
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244 Ovo izme{tawe jednog sintaksi~kog sredstva drugim u oblasti
pade`ne sintakse obrazla`e Z. Topoliwska na slede}i na~in: œPretposta-
vuvam deka pojavata na adnominalen D genetski e povrzana so otsustvoto
na adnominalen G kaj li~nite zamenki. Sledstveno kako direkten konku-
rent na takanare~enite prisvojni zamenski pridavki se javuvaat dativni-
te klitiki. Nivnoto javuvawe mo`e da se sledi u{te vo kanonot ‰…Š Se ja-
vuvaat i polnite oblici ‰…Š Najposle se javuvaat i drugi konstrukcii
koi navestuvaat poklopuvawe na funkcionalnite zoni na G i DŒ (Topo-
liwska 1988: 157).
245 O sinkretizmu genitivnog i dativnog pade`nog oblika u jezi-
cima tzv. balkanskog saveza up. Asenova 1989: 59–61. Autorka smatra da su
u samim balkanskim jezicima postojali preduslovi za izjedna~avawe ova
dva pade`na oblika i da su me|ujezi~ki kontakti samo osna`ili jednu op-
{tu tendenciju (Isto, 61). Vi{e o tome i kod Topolinska 1986 i Gogolew-
ski 1977. Tako|e, o odnosu genitiva i dativa, kao i o pokazateqima wiho-
vog odnosa u balkanskom arealu v. Topoliwska 2000.
bude kori{}en sa odre|enim zna~ewem: adnominalni posesiv-
ni G ustupio je mesto adnominalnom posesivnom dativu.
310. Adnominalni posesivni D je, prema podacima iz obja-
vqenih studija i ~lanaka o kosovsko-resavskim govorima, na te-
ritoriji celog kosovsko-resavskog dijalekta intenzivnije u upo-
trebi nego u kwi`evnom jeziku. Primere tzv. vezane posesivno-
sti tipa ku}a mome ocu (= ku}a moga oca), tj. paralelnu upotrebu
posesivnog genitiva i posesivnog dativa, bele`e istra`iva~i
govora \akovice,246 aleksandrova~kog i bruskog govora,247 govo-
ra Trstenika,248 Lukova,249 ^umi}a,250 leva~kog govora,251 kur-
{umlijskog sela Mr~e252 i govora severne Metohije.253
Va`no je da se u velikom delu prizrensko-timo~kih go-
vora za izra`avawe posesivnih zna~ewa koristi konstrukci-
ja na + OP,254 dok u nekim od prizrensko-timo~kih govora po-
stoje posebni oblici dativa sa posesivnom funkcijom, kao
arhai~nije re{ewe, tj. relikti starog deklinacionog siste-
ma koji su œpre`iveliŒ analitizam. Ovakvi oblici dativa
egzistiraju naporedo s wima ekvivalentnom konstrukcijom
na + OP.255
311. A. N. Soboqev smatra da se na osnovu dostupnog mate-
rijala iz kosovsko-resavskih govora ne mo`e utvrditi mera sta-
bilnosti posesivnog adnominalnog dativa.256 Ovu konstataci-
ju ruskog lingviste mo`emo dopuniti: zabele`eni materijal u
objavqenim radovima, koji se ti~u vi{e razli~itih govora ko-
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sovsko-resavskog dijalekatskog tipa, svedo~i o tome da ni u jed-
nom od wih nije do{lo, kao na ovde razmatranom govornom pod-
ru~ju, do potpunog istiskivawa posesivnog genitiva u korist
adnominalnog posesivnog dativa. Sakupqeni materijal iz pa-
ra}inske oblasti potvr|uje drugu konstataciju A. N. Soboqeva,
zabele`enu u istom tekstu,257 o evidentnom odsustvu posesivne
adnominalne na-konstrukcije u do sada istra`enim kosov-
sko-resavskim govorima.
312. Mo`e se smatrati da se na tendenciji prema analiti-
zmu osniva slivawe posesivnih funkcija genitiva i dativa.
Mo`da bi se u tom smislu ova specifi~na situacija u govoru
Para}inskog Pomoravqa mogla ozna~iti kao prelazna u jednom
hipoteti~kom œlancu postupnostiŒ, u kome bi slede}a karika
bila — stvarawe konstrukcije s predlogom i neutralizovanom
dativnom fleksijom. I upravo kada se radi o ovom momentu, ~i-
ni se da geografsko rasprostirawe razmatrane jezi~ke osobeno-
sti (tj. na~ini iskazivawa posesivnosti razli~itim pade`nim
i predlo{ko-pade`nim konstrukcijama) na relaciji severoza-
pad — jugoistok predstavqa neku vrstu reinterpretacije wenog
istorijskog razvoja u balkanskom jezi~kom jezgru.
Adverbalni bespredlo{ki dativ
313. Adverbalna pozicija dativa u savremenoj srpskoj
lingvistici smatra se primarnom. S dativnom rekcijom javqa-
ju se glagoli kao eksponenti relacija koje se uspostavqaju izme-
|u, pre svega, dva qudska bi}a.258 Slobodnim dativom saop{ta-
vaju se prevashodno zna~ewa namene i davawa i izra`ava se
adresat verbalne komunikacije.
314. U govoru Para}inskog Pomoravqa bespredlo{ki D u
zna~ewima namene i davawa, koristi/{tete, uz glagole stawa i
uz glagole govorewa pokazao se kao veoma stabilan.
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257 Isto, 136.
258 Topoliwska 1988: 155.
Dativ namene i davawa
315. Glavno zna~ewe dativa u slobodnoj upotrebi je iz-
ricawe namene i davawa.259 Prelazni glagoli namene i dava-
wa su rekcijski dvovalentni i ostvaruju svoje zna~ewe po mo-
delu: glagol + D + A.260 Naravno, predmetna pojava iskazana
akuzativom ne mora se uvek pokazati na povr{inskoj struktu-
ri iskaza.
316. Primeri iz istra`ivanog govora svedo~e o tome da je
glagol dati najfrekventniji glagol ove semanti~ke grupe:
Darovi ocu dava (^ep), i ja dam deveru ko{uqu (Mir), on ga
dao tam mojem zetu (Buq), nek dava narodu (Buq), davali smo jed-
nem Ciganinu (Tre{); i mo majka da nekem dede (Ra{), da damo
dvanaes dukata ovem deke (Ra{), dado{e moje majke imovinu
(DM), babe daj malo rakiju (Tre{), dali … i moje sestre deo
(Tre{), dao neki moje svekrve ne{to (Mir), poberu i mlade dadu
(Bo{), u pravo bio {to dao }erke deo (Ra{), da dam moje }erke
(Tre{), }erke sam dala (Kla~), pa ju nadava Ciganke (DM), dado
Qiqe pare (Bo{), dali smo onomad Slavice jedno prase (Izv),
dala Vere manistre (^ep), ja samOlgice bila dala ma{inu (DV);
kad neki da detetu ne{to (Mir), ja davam detetu, ovem Gole
starejem (^ep);
bokal vodu da daBugarima da piju (Dr), to devoj~i}ima sam
davala (Sik), dado im pracima ranu (Tek), kako winem decama
daju uvek (Mir), pa da decama ranu (Tre{).
Ovde treba pridru`iti i primere: mora da pru`i{ tem
detetu (Dav), ja bi pru`ila lekaru el sestre (Zab), u kojima je
glagol pru`iti upotrebqen sa zna~ewem œdatiŒ.
U primerima: pa ju nadava Ciganke (DM), dado im pracima
ranu (Tek) imamo pojavu reduplikacije dativa, s tim {to je je-
dan od wih enkliti~ka li~na zamenica.
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259 Ivi} M. 1958: 196.
260 œObaveznu kompleksnu tranzitivnost ispoqavaju pre svega oni
glagoli ~ije zna~ewe podrazumeva anga`ovanost u ostvarivawu radwe jo{
dvaju predmetnih pojava osim samog vr{ioca; jedna od wih se iskazuje aku-
zativom direktnog objekta, a druga dativom namene: dati nekome ne{to,
pokloniti nekome ne{toŒ (Ivi} M. 1983: 132).
317. Bliski po semantici glagolima davawa su i a) glago-
li sa zna~ewem dono{ewa, dostavqawa, kao i b) glagoli sla-
wa:261
a) Donela sam ja mojem mu`u dvoje ~arape (Sik); donese
moje sestre (Tre{), donose dar mlade (^ep), sam da donese{ sve-
}u dede (Buq); on donese detetu mleko (Mir), da ponese ne{to
detetu wojnem tamo (DM);
b) Malo pratim sinu ne{to od jelo (Pot), pratila sad
stricu u Beograd (Tre{); da mu pratim tam ne{to majke (Izv),
da pratim to mlado`ewe (DM), da pratim ja Du{anke meso
(Bo{).
318. Uz glagol spremiti uobi~ajene su forme dativa:
Pa sinu sam spremala za svadbu (Sik); a spremala sam ju
}erke jedne svadbu (Sik), ovo sve babe spremili (Tre{), spremi-
la i ~ar{av i }ilimi i men i dede (Dr), {to je spremala kom{ije
za trpezu (Sik); detetu spremu i matiku (DM), Danetu spreme-
ne kwige (DM); spremu ve~eru radnicima (Ra{).
U navedenim primerima D mo`e biti zamewen konstruk-
cijom za + A, bez promene u semantici iskaza (up. t. 424).
Primeri iz prethodnog paragrafa ~ine mi se najbli`i po
svome zna~ewu kategoriji respektivnog dativa (dativus respecti-
vus), koja podrazumeva œodnos ~iste namene, tj. samo usmere-
nost, bez ikakvog implicirawa direktnog kontaktaŒ.262
319. Kao i u savremenom kwi`evnom jeziku, i ovde je D do-
puna jo{ nekim glagolima:
[to nesam turila i wegovem sinu isto (DM), pa se svekrve
tura stolica (Pl); ven~e zaka~i neveste po glavi (Zab); na{u-
qila (= sipala) gas prasetu u gu{u (Mir); posem baci pevicema
onu kitu cve}e (Zab).
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261 Glagol pratiti na terenu Para}inskog Pomoravqa ima zna~e-
we œposlatiŒ, dok }e se namesto glagola pratiti, sa zna~ewem uobi~aje-
nim u kwi`evnom jeziku, upotrebqavati konstrukcija tipa i}i po + A
(npr. ide po wega).
262 Ivi} M. 1963: 102.
320. Primeri dativa u funkciji namene, kojim nije ozna-
~eno qudsko bi}e, pojedinac, ve} `ivotiwa ili kakav objekat:
Projino bra{wo spremio krave (Bo{); }u da bacam koko-
{kema travu (Izv), dado pracima {ta imalo (Buq);
A kamoli da da{ dr`ave (Dr); to ide dru{tvu (Tre{);263
koje davamo mlekarema (Izv).
321. Zabele`ila sam u ovoj osnovnoj zna~ewskoj kategori-
ji dativa i izvestan broj primera sa sintagmom na + OP: ne dadu
qudi na sirotiwu pare, a gazde u`ivu (Buq), davam tam na decu
ja, na |aci slatki{i (Tre{), tamo davaj na ovi Cigan~i}i…koji
prose (Bo{); proda{ prvo na gospodu gro`|e (Tre{).
U slede}im primerima zna~ewe svih glagola mo`e se pre-
vesti u jedno zajedni~ko — œdati stoci hranuŒ, a benefaktiv je
na + OP m. dativa: donosim pomije na sviwe (Tre{), isto nu su-
rutku sipujemo na sviwe (Izv), prvo dajem na prakci (Mir),
{trudlu bacite na govedu (Mir).
Sintagma na + OP u ispitivanom govoru slu`i i kao do-
puna glagolima sa zna~ewem namewivawa, koji se vezuju za po-
grebne rituale deqewa darova i hrane za du{e pokojnika: {to
vozio ga …na wega }ilim, pa na toga ~oveka ko{uqa, na wega ~a-
rape (Buq), isto turam na svekra, isto na svekrvu, isto na ~oveka
(Leb).
322. ^ini se da se u svim primerima u kojima u funkciji
dopune glagolima stoji konstrukcija s predlogom na i imeni-
com u op{tem pade`nom obliku mo`e prepoznati nanos distri-
butivnog zna~ewa preko osnovnog zna~ewa namene. Tako se,
uslovno re~eno, mo`e zakqu~iti da je upotreba op{teg pade-
`nog oblika u zavisnoj poziciji namesto dativa uslovqena di-
stributivnom semantikom svake pojedina~ne na-konstrukcije.
Zapravo, œopravdaweŒ za gubqewe fleksije u pojedinim prime-
rima iz ove semanti~ke kategorije mo`e se prona}i u plural-
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263 Ovde se mogu dodati i dva primera s dativom enklitike li~ne
zamenice koja zamewuje imenicu kukuruz: posoli{ mu |ubrivo, pa okopa{
(Pot), daj da mu turi{ |ubrivo (Stub). U ispitivanom govoru nikada se,
me|utim, ne}e ~uti primeri tipa trebala bi ki{a kukuruzu, ve} samo tre-
bala bi ki{a za kukuruz.
skom obliku imenice u funkciji indirektnog objekta (impli-
kacija zbirnosti), odnosno u upotrebi zbirnih imenica (kao
npr. sirotiwa, deca, gospoda).
Prema ovde citiranim primerima ne mo`e se zakqu~iti da
je upotreba op{teg pade`a uslovqena prisustvom broja u brojnoj
konstrukciji — kao {to je u govoru Resave.264 Tako|e, u ovim kon-
strukcijama nije neophodno prisustvo kvantifikatora.
Dativ koristi/{tete
(dativus commodi/incommodi)
323. Glagolska radwa mo`e i}i na korist ili na {tetu
onoga prema kome je upravqena, mo`e biti wemu na zadovoqstvo
ili mu mo`e pri~initi neugodnost, ~ak ga unesre}iti.
Dativ u funkciji dopune glagola semanti~ke grupe kori-
sti i {tete mo`e se smatrati podtipom dativa kao dopune gla-
golima semanti~ke grupe namene odn. davawa. œS druge strane,
ono {to se ~ini s ciqem da kome (ili ~emu) poslu`i na korist
ili {tetu tako|e se namewuje tomeŒ.265
324. U govoru Para}inskog Pomoravqa zabele`eno je vi-
{e primera dativa a) commodi i b) incommodi u konstrukcijama
u kojima je wime iskazan korisnik radwe, kvaliteta ili stawa
koje se pripisuje subjektu re~enice. Semantika glagola je kri-
terij po kome su ovde grupisani primeri:
a) Kome }e da kupe — deveru (Leb); ja sam moje snaje kupila
(DV), moj brat kupio majke (DV), {to ne kupi{ `ene papu~e
(Ra{), kupi dede pamukliju (Ra{); kupimo ne{to unu~etu (Leb);
igra~ke da kupi{ decama (DM);
isto sam isplela vem mla|em unuku (Bo{); ja sam i tejze
`ene naplela (^ep), sade jedne `ene ispletem (DM), wegove
snaje to pletem (DM), da saplete baba Jasne prsluk jedan (Bo{);
pletem i bra}ama i mene (Pl), ga}e te`ene qudima, decama, to
da s-izatka (DM);
ku}u ovu smo pravili sinu (Leb), ja gradim (= pravim)
opanci bratu (Zab); da napravim ovejze `ene ka~amak (Tre{);
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264 Peco / Milanovi} 1963: 323.
265 Stevanovi} 1979: 361.
moj mu` ispravio to i Radetu i nama (Mir); gradio grebeni ne-
kaki `enama (DM);
sa{ijem Qiqe dva jorgana (Bo{); pa sa{ijem decama (Pl).
Isp. i ostale primere s glagolima razli~ite semantike:
Pa pos odradi{ ~oveku (Pot), pomogne svekru {ta treba
(DM), wegov deo imovine ostaje bratu (Mir), ugovela (= ugo-
dila), reko, Bogu (Buq); ne}e Danka da umesi Stanije poga~u
(Pl), da izquskam te praske moje snaje (DM), i ja pomognem
svekrve (Mir), gazde na~upamo travu (Tre{), d-iemo gazde da
kopamo (Tre{), treba Mla|e da zakoqe jagwe (Kla~), on prepi-
sao }erke najmla|e imovinu (Pl), da steknem budu}nos svoje
familije (Svoj); svi qudi ne svete se detetu (^ep); 266 ovema
mojema sinovima pokosi (Tre{), kopamo Para}incima
(Tre{), i ja tam mojem unu~i}ima prebajem (DV), ~isti{ gove-
dima (DM), stekli smo ne{to decama (Mir), sve sam podelila
bra}ama (DM).
b) Napravila krave veliku {tetu (Ra{); prenese detetu
neke kraste (DM), odmogo Milan~etu sam tako (Leb); ostavio
decama praznu ku}u (Bus).
325. Dativ commodi/incommodi ukqu~uje kategoriju pose-
sivnosti u slede}im primerima:
Svekrve se prasila sviwa bila u obor (Mir); da za{tite
stoku qudima (Sik);
Goranu pogino otac (Leb), mojem svekru sestra umrela
(Mir), a kad `ena ~oveku umre (Sik), nekem ~oveku pala ku}a od
vode (Sik), preoravao wivu bratu (^ep); moje majke umre{e dva
deteta (DM), nagrdili Jane grdinu (DM); smakne qudima stogo-
vi seno (^ep).
326. Zabele`ena su i tri primera s konstrukcijom na +
OP u dativnoj funkciji:267 i majka ni kupila na svu decu po no-
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266 Z. Topoliwska pi{e o glagolima s relacijom N — D, s morfemom
se koja blokira poziciju akuzativa: œSite tie ~uvaat edna medijalna dija-
teti~ka nijansa, taka {to prisustvoto na ¥se« ne e bez semanti~ka motiva-
cija ‰…ŠŒ (Topoliwska 1988: 155).
267 Up. Sobolev 1991a: 126–127.
vi opanci (Ra{), ona baje na decu ot stra (Tre{), baje `ena i po-
magalo268 na decu (Tre{).
U prvom primeru o~igledno je distributivno zna~ewe. U
funkciji direktne dopune glagola pojavila se imeni~ka sin-
tagma s predlogom po i akuzativom (up. i po jedne (nove) opanke).
U primerima: ona baje na decu ot stra, baje `ena i pomagalo
na decu ne mo`e se govoriti o prisutnosti distributivne seman-
tike, barem ne kao {to je to slu~aj u primeru: davam tam na decu
ja, na |aci slatki{i (up. t. 321). Distributivna zna~ewska nijan-
sa prisutna je u tragovima. Me|utim, va`no je i ovde ista}i da se
u sva tri primera zbirna imenica na{la u na-konstrukciji.
Simpateti~ki dativ
(dativus symphateticus)
327. Ovaj se D mo`e smatrati varijantom dativa (in)com-
modi, a svakako je blizak odnosu pripadnosti. Objekat u dativu
na semanti~kom planu izra`ava i prisvojne odnose, a karakte-
ri{e se dvojnom zavisno{}u: od glagola i od imenice.269 U
ovom slu~aju u~e{}e lica u glagolskoj radwi i namena tog dej-
stva nekom objektu dobija osobenu nijansu, jer se u vezi sa istim
tim dejstvom pojavquje i ne{to {to je povezano s licem odno-
som organske pripadnosti.270
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268 O ovom i nekim drugim glagolima sa dvojakom rekcijom (dativ i
akuzativ) pisale su Grickat 1950: 332–333 i Gortan-Premk 1977: 241–243.
Ovi radovi odgovaraju, izme|u ostalog, i na pitawe kakva je seman-
ti~ko-sintaksi~ka vrednost ovih dvojakih konstrukcija sa istim glagolom.
269 O ovom tipu dativa v. detaqnije kod Naè~eska-Sidorovska 1973.
Budu}i da u lingvisti~koj nauci nema jedinstvenog mi{qewa u odnosu na
definitivno razgrani~ewe dativa ozna~enog u naslovu od dativa s nekim
drugim zna~ewima, autorka unapred zauzima stav u odnosu na razgrani~e-
we ove varijante — œdativ na zainteresiranoto liceŒ od dativa œna pri~i-
nuvaweŒ, a zatim i od œdativot so posvojno zna~eweŒ.
270 Kod ovog tipa dativa pravim objektom se izra`ava: œili organ-
ski del na liceto {to go prima dejstvoto, vrz koj vsu{nost se odrazuva da-
denoto dejstvo, ili ne{to {to e sopstvenost na liceto {to go ozna~uva da-
tivniot predmet ili mu e mnogo bliskoŒ (Naè~eska-Sidorovska 1973:
120). O ovim sintagmama pi{e i T. N. Molo{naà: œDannuä konstrukciä
obrazuet semanti~eski ograni~ennaà, no vesâma uøoØrebiØelânaà gruøa
glagolov, obozna~aäæih deèsØvie, zaØragivaäæee (~aæe vsego fizi~eski)
328. Navodim primere sintagmi sa simpateti~kim dati-
vom, zabele`ene u ispitivanom govoru:
Bora moje babe tu ruku zale~i (DM), }u da pose~em [vabi-
ce noge (Ra{), ba{ taj dan kat sekli dede nogu (Bo{); pa ma`emo
detetu ono de se preklalo … vrati} (Pot); {to im glavu name-
{}a qudima (Buq), {to se~emo govedima noge (Sik).
Simpateti~ki D zabele`en je i u idiomatizovanom izra-
zu: }e da smikne{ glavu i ovom drugom sinu (Ra{).
Dativ uz glagole stawa
329. U bazi~nom sintaksi~kom modelu glagola kojima se
opisuju razli~ita stawa nema akuzativa, ve} se odnosi odvijaju
na relaciji N–D. O ovom tipu glagola pi{e Z. Topoliwska: œSe
raboti za glagoli koi izrazuvaat stav, psihi~ki odnos na lice-
to vo ulogata N kon liceto vo ulogata D, t.e. edna psiholo{ka
relacija megu dve ~ove~ki su{testvaŒ.271
330. Navodim primere dativa iz moje gra|e u konstrukci-
jama s glagolima kojima se opisuju razli~ita stawa:
a) D uz glagol (po)verovati: moram da poverujem ocu (Ra{),
moa }erka ne veruje prodava~ice (DM), ali: nesam verovala sta-
reji (qudi) (Ra{).
Glagol nadati se nema u ispitivanom govoru dativnu rek-
ciju, ve} akuzativnu (v. t. 420).
b) D uz glagol dosaditi, odn. uz wegove sinonime: a ^ede
dodijalo (Pl), pa ovo je dovilelo i Bogu i Bogorodice (Buq), ova
rat vi{e dogor~eo i detetu (Buq).
v) D u ostalim primerima: i to se mojem ocu zasvi|alo mnogo
(Dr), to se zdesilo mojem sinu (Pot), dede ne{to pozlilo (Bo{).
U prvoj grupi primera nosilac stawa je subjekat iskaza u
nominativu, dok u naredne dve grupe imamo inkongruentne kon-
strukcije s logi~kim (psiholo{kim) subjektom u dativu koji po-
kazuje samog nosioca stawa. Dativ semanti~kog subjekta je ina~e
DATIV 149
~asØâ obãekØa i Øem samám — obãekØ v celom. SuæesØviØelânáe v dannoè
konsØrukcii nahodàØsà v oØno{enii œlico — obãekØ iz sferá licaŒ
(Molo{naà 1986: 183).
271 Topoliwska 1988: 155.
~est uz glagole kojima se izra`avaju razli~ita psihofizi~ka
stawa subjekta, {to je slu~aj i u gore navedenim primerima.
Verba dicendi s dopunom u dativu
331. U ispitivanom pomoravskom govoru i adresat ver-
balne komunikacije sa a) glagolima govorewa i b) drugim obli-
cima verbalnog delovawa zahteva ime u obliku dativa:
a) Ona ka`e mom ocu (Mir), ja ka`em svekru (Ra{), da ka-
`em tvojem ~oveku (Svoj), i ka`u sinu (Kla~), ne}e svojem unuku
tako da ka`e (Tre{), i rekla tem bratu (Bo{), ta~no rekla mo-
jem ocu (Mir), a ja reknem mojem mu`u (^ep), ja reko sinu (Leb),
i Zoranu sam pri~ala (^ep); majki ka`i (Stub), nemo da kazujemo
majke i tate (Svoj), svekrve kaza ne{to (^ep), ka`em svekrvi i
svekru (Mir), ja ka`em i moje snaje (Bo{), ba{ ju~er ka`em unuke
(Bo{), ajde, ka`i te tete ne{to (Tre{), nemo da ka`e{ ba-
ba-Darinke (Bo{), a on reko `ene (Bo{), otac reko moje snaje
(Stub), ja reko Du{ice, snaje (Leb), sam to ti nemo Mice da rek-
ne{ (Ra{), da reknem Jovanke (Pl), ti to tvoje majke pri~aj
(Sik), i on pri~ao babe ([av), ki }erke ti pri~am (Bo{), pri~a
baba ovejze tete (Tre{), dok pri~amo doktorke (Tek), a to Veri
pri~ala ([av), a moj svekar veli mlado`ewe (Sik); ka`em ovem
detetu (Bo{), ja ka`em ovem Koletu (Bo{); sad ka`em decama
(^ep), on kazo decama (Stub);
b) Javim se onem portiru (Ra{), ja sam sad sop{tila mojem
sinu (Bo{), deda se obrati zetu (Ra{), prati abar starcu (Svoj);
dever ga pro~itao svekrve (Mir), neka `ena zucnula @ike (Pl);
ona ~ovek javi wegovem detetu (DM); javite, ka`e, Bo{kovi}i-
ma (DM).
Sli~noj semanti~koj sferi pripadaju i primeri: pa }e da
pi{emo tate pismo (Mir), pi{i mu ocu i majke (Svoj).
332. Uz deverbativnu imenicu poziv dopuna je u dativu,
premda se ovde ~e{}e javqa predlo{ka konstrukcija za + A (v.
t. 425): do{o poziv mojem Mla|e (Bo{).
U gra|i ima vi{e ovakvih primera, ali s dativom enkli-
tike li~ne zamenice: odma mu do|e poziv za vojsku (GM), kad mi
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do|e depe{a (Buq), al kad mi prvo pismo do{lo (Mir); testa-
ment }e ti do|e (DM); al kad i do|e paket (^ep).
333. Uz glagol paralingvisti~kog saop{tavawa informa-
cije (mahati) zabele`en je D enklitike li~ne zamenice: svi mu
ma{emo (Leb), on sam ma{e ni rukom (Mir).
334. Dativnu rekciju bele`im i u slu~ajevima kada je ver-
balno delovawe emocionalno obojeno i sra~unato na odre|eni
efekat:
Vi{e put sinu naredim (Bo{), ona podvikne zetu (Ra{),
ne mog da odreknem bratu (Tre{), Gospodu Bogu da se molite
([av); svi ~etiri brata komanduju sestre (Ra{).
Bespredlo{ki dativ uz glagole kretawa
335. U kwi`evnom srpskom jeziku i u mnogim narodnim
govorima prostorni odnosi se iskazuju i œslobodnimŒ, odn.
bespredlo{kim oblicima dativa. Kada je re~ o obele`avawu
ne-lica, œu ’slobodnom’ obliku dativ se pojavquje samo ako je
upravni glagol, koji zna~i kretawe kroz prostor, izveden pomo-
}u prefiksa pri- ‰…ŠŒ272
336. U mojoj gra|i na{la su se samo dva primera s pozici-
ono uslovqenim dativom imeni~ke re~i uz glagol s prefiksom
pri-: privedo{e jednoga strica mojem svekru (Kla~), pri{o
Nemcima da sa~uva glavu ([av). U oba primera imamo D za ozna-
~avawe lica kao ciqa kretawa, premda je u drugom slu~aju u pi-
tawu neka vrsta prenosnog zna~ewa (œprikqu~iti se ne~ijoj
vojsci, prikloniti se ne~ijim uverewimaŒ).
337. Oblik dativa enklitike li~ne zamenice uobi~ajen je
uz glagole do}i i pri}i (do|u mi u gosti, da ti do|e neki, oni ju
dolazili; pri{o mi, ne sme da ti pri|e). Me|utim, primeri ti-
pa: on pri{o woj, el vama ne prilaze, sa akcentovanim zame-
ni~kim oblicima, zabele`eni su po izuzetku, jer je u ispitiva-
nom govoru u ovim slu~ajevima uobi~ajena upotreba predlo-
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272 Ivi} M. 1983: 207.
{ko-pade`ne konstrukcije kod + G ili uz + A: do|i kod men, do-
laze kot teb; pri|i kod wega, uz nas ne da pri|e.
Uz glagol i}i je neobi~na upotreba dativa zameni~ke re-
~i, ali sam i takva dva primera, dodu{e od istog informatora,
zabele`ila: a mi }e d-idemo wemu (Sik), ite wemu, ako ne pla}a
— po}te mene (Sik).
338. Mo`e se ustvrditi da glavno sredstvo izra`avawa
ciqa, tj. krajweg punkta nekog kretawa, u ovom govoru svakako
ne}e biti forme bespredlo{kog dativa. Ovde }e se kao balkan-
ska inovacija273 pojaviti wegov neutralizator — lokaciona
konstrukcija kod + G/OP za ozna~avawe ciqa kretawa.274 Ova }e
se konstrukcija pojaviti i namesto dativa za ozna~avawe lica
kao ciqa kretawa (up. t. 167).
Govornici sa ovog dijalekatskog terena ispomaga}e se i
predlo{kom konstrukcijom uz + A kako bi œizbegliŒ pravu
usmerenost i dativnu formu (v. t. 440).
339. Malobrojni su u mojoj gra|i primeri finalnog dati-
va od imenice ku}a uz glagole kretawa:
I posle idemo ku}i (Kla~), ustani da idemo ku}i (DV), sa
pesmom ide ku}i (Ra{), do|em ja ku}i (Mir), onda se nosi ku}i
(Pl), pa tako i: oni po{li za ku}i (Ra{).
Kao konkurentna forma dativu pravca kretawa i ovde se
javqa konstrukcija kod + G, npr. idem kod moje ku}e (v. t. 171b).
Ova konstrukcija staja}e i u lokativnom zna~ewu, uz glagole
mirovawa, npr. oni bili kot ku}e (up. t. 171b), te je zabele`en ma-
li broj primera s dativom: po neki dan sam ku}i (Stub), otac mi
nije ku}i (Ra{),on tad nije ku}i (DV), nisam bila ku}i (Mir).275
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273 V. Sobolev 1988.
274 Tradicionalni normativisti su takvu upotrebu predloga kod
smatrali provincijalizmom. O tome da je realno stawe stvari druk~ije
pi{e B. Milanovi} (1959), koji daje potvrde za {iroku upotrebu ovog
predloga s glagolima kretawa i u kwi`evnom jeziku i u dijalektima. M.
Stevanovi} (1979: 303–306) pi{e op{irnije o nastojawima gramati~ara
da ograni~e upotrebu genitiva s predlogom kod kao odredbe mesta u kome
se zavr{ava kretawe otpo~eto negde drugde.
275 U radu R. Marojevi}a (1981) govori se o dvema prilo{kim funk-
cijama oblika ku}i i o poreklu ovog oblika u tim funkcijama. Autor sma-
340. Dativ ciqa ili smera uz glagole kretawa nije naro-
~ito produktivan ni u drugim kosovsko-resavskim govorima.276
I u ovim govorima wega sve vi{e potiskuje predlo{ka kon-
strukcija kod + G.
A. N. Soboqev smatra da se ova regresivna inovacija gubqe-
wa konstrukcija s dativom oslawa na granice srpskohrvatskog je-
zi~kog areala, preciznije, na zone me|ujezi~kih kontakata: œåØi `e
øograni~náe oblasØi, øo vseè vidimosØi àvlàäØsà i cenØrami
vozniknovenià ørogressivnoè inovacii (uøoØreblenià v
naøraviØelânom zna~enii konsØrukciè s kod (kol), u, pri)Œ.277 Go-
vor Para}inskog Pomoravqa nije na periferiji na{e jezi~ke te-
ritorije, ali za {irewe ove pojave i nije presudan spoqnojezi~ki
uticaj: œ…åØoØ balkanizm ne øolu~il bá sØolâ {irokogo
arealânogo rasørosØranenià (i ne ørodol`al bá ras{iràØâ Øu
sferu øri oØsutsØvii øràmogo me`ãàzákovogo konØakØa), esli bá
on ne bál øoder`an vnuØriàzákovámi vozmo`nosØàmiŒ.278
Ostali primeri
341. U gra|i iz Para}inskog Pomoravqa na{li su se i
primeri s dativom u ablativnoj funkciji uzimawa: uzimali }i-
limi `enama (Sik), telo selo da otne onema qudima (Tre{).
Tako je i: za{to si mu uzela sekiru (DM); ako ti potra`io leba
(Dav), ja vi tra`im da mi zaposlite `enu (Tre{).
U ovoj ablativnoj funkciji uobi~ajena je u istra`ivanom
govoru predlo{ko-pade`na konstrukcija od + G/OP (v. t. 127).
342. Zabele`eni su i primeri s dativom uz glagole treba-
ti i faliti: a babe — {ta babe treba (Svoj); el zna{, sine, {ta
fali krave (Bo{), ne zna{ {ta tebe fali tvojema stokama
(Bo{). U posledwem primeru pojavquju se dva dativa u istoj
konstrukciji, s tim {to je jedan od wih li~na zamenica, ali u
du`em obliku, koja slu`i kao intenzifikator posesivnosti.
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tra da oblik ku}i u mesnom zna~ewu nije dativ, nego ostatak starog lokati-
va bez predloga i u tom smislu tra`i priznavawe kwi`evnojezi~kog statu-
sa lokativnom zna~ewu priloga ku}i.
276 Up. Jovi} 1968: 167; Grkovi} 1968a: 130; Simi} 1980: 90–91.
277 Sobolev 1988: 61.
278 Isto, 62.
343. U materijalu su se na{li i primeri oblika dativa uz
glagol kojim se iskazuje prohibitivnost: nije dao moje snaje da
se {minka (Pot), a ja Mici ne dam d-ide (Ra{) i uz glagol kojim
se izra`ava koncesija: unu~i}ima ne brani ni{ta (Pot).
344. Glagol (ne) vaqa zahteva uz sebe D: el vaqa Ru`ice
ona pulover (Izv); nikad moje svekrve nije vaqala sna (DM), Ra-
ke i Danke ne vaqa wegova jadna `ena (Pl).
345. U primeru: ja ne razbiram sve mladi}ima {to zbore
(DM), pa tako i u primerima sa zameni~kom enklitikom: el mu
ti razbira{ {ta pri~a (DM), ne razbiram mu ni{ta to wegovo
(Tre{) pribele`en je oblik dativa m. akuzativa uz glagol raz-
bira. U ispitivanom govoru sre}e se ovaj glagol i s dativnom i
sa akuzativnom rekcijom.
346. Navodim i izraze u kojima se uz glagole biti/jesam
upotrebqava subjekatski D, po{to se `eli izre}i neko stawe:
Kako bi bilo mojem bratu (Tre{); pa kako je to bilo Grade
(Pl), da bude moje snae dobro (Bo{), mawe bi moje snaje bio teret
(DM); ge mo` da detetu nolki crvi bidnu u u{i — no obolelo
(DM);
A kako je Grade kad on pro|e poret te ku}e (Pl), dobro mi
je }erke (DM), pa kako je wegove du{e (DM).
Zabele`ila sam i jedan primer sa upotrebom lekseme nu-
`da279 u konstrukciji s dativom: Draganu nije nu`da — sve ima
(DM).
347. Dativ dolazi i u upitnim konstrukcijama sa {ta,
koje slu`e za pitawe o stawu po sebi, bez navo|ewa imena onoga
od ~ega stawe poti~e: {ta je ovejze Mice (Tre{), ja }u vidim de-
tetu {ta je (Buq).
348. Dativ u konstrukcijama œodgovoraŒ, koje mogu biti
parwak ovakvim upitnim konstrukcijama, zabele`ila sam samo
sa oblikom li~ne zamenice:
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279 O dativu sa subjekatskim zna~ewem u onim konstrukcijama u ko-
jima se u svojstvu predikata pojavquju predikativi koji su homonimni sa
I ni{ta mi nije (Sik), kad mi ni{ta nije (DM), al mi ni-
{ta nije bilo (Buq), sve mi vi{e nije ni{ta ([av); ako ti nije
ni{ta (Buq), da tebe nikad ni{ta ne}e bidne (DM).
349. Dativ u upitnim konstrukcijama sa {ta i glagolom
jesam sa specijalnim zna~ewem, tj. u konstrukcijama za obele-
`avawe srodstva: ne znam {ta je Milanu on (Bo{), {ta si ti te
ku}e (DM).
350. Bele`im oblik dativa uz glagol do}i kojim se pi-
ta/konstatuje u kakvom je srodstvu imenovani pojedinac sa oso-
bom iskazanom dativnim oblikom: {ta Dowe do|e mo strina
(DM), Kalina Brane do|e tetka (DM).
351. Odre|en broj godina pripisuje se pojmu sa imenom u
dativu, kao nosiocu doti~ne osobine: bratu mi tem bilo dva-
najs godine (Mir), sad mi unuke petnaesta godina (Pot), a tako i:
ocu nema godina ‰od smrtiŠ — deca pomre{e (DM).
DATIV S PREDLOZIMA
352. Inventar predloga koji pristaju uz D u srpskom kwi-
`evnom jeziku je nevelik; pri tom, osim predloga k(a) i prema,
svi ostali su malofrekventni. U govoru Para}inskog Pomora-
vqa ovaj je inventar jo{ siroma{niji — u mojoj gra|i na{la su
se samo dva od svih predloga koji u kwi`evnom jeziku imaju do-
punu u dativu: ka(k) i prema.
353. Prepozicionalnim dativom iskazuje se prostorni od-
nos koji se u ovom slu~aju naziva pravcem, tj. radi se o upravqe-
nosti kretawa ka pojmu konkretizovanom dativnim pade`nim
oblikom.280 Ovaj je pravac œfinalnog tipa kao i akuzativni, s
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imenicama i kojima se izra`avaju neka ose}awa subjekta pisao je Q. Mi-
linkovi} (1988: 54–63).
280 œPredlo{ki dativ je siroma{na kategorija, u pore|ewu sa osta-
lim pade`nim konstrukcijama, po zna~ewima koja odre|uje. U vezi s tim je
i wegova jednostavna semanti~ka struktura: sa izuzetkom nekoliko pome-
nutih ’apstraktnih’ predloga, koji stoje u sistemi s predlo{kim izrazi-
ma, ostali predlozi uz dativ obele`avaju iskqu~ivo pojam usmeravawa, tj.
pravcaŒ (Ivi} M. 1958: 154).
tom razlikom {to je mesto zavr{etka radwe u slu~ajevima obele-
`avawa radwe dativom neodre|eno: pojam u dativu, naime, ne mo-
ra biti mesto zavr{etka radwe; to je samo krajwe poznata ta~ka
preko koje se daqe radwa ne}e vr{iti; da li }e se, me|utim, rad-
wa ba{ zavr{iti na woj ili pre we, to je neodre|enoŒ.281
354. Predstava o usmeravawu je relevantna za D u predlo-
{koj vezi. Prostorno se usmeravawe u govoru Para}inskog Po-
moravqa mo`e vr{iti predlozima ka(k) i prema. Ovi se pred-
lozi javqaju u dativnim konstrukcijama, jednako uz glagole koji
imaju dinami~ku upotrebu, kao i uz glagole koji imaju stativnu
upotrebu.
Predlog KA(K)
355. Jedini pravi i tipi~ni predlog s dativom je k(a).
Pri tome, ovom predlogu je svojstvena naju`a mogu}a distribu-
cija — povezuje se samo s dativom. Naj~e{}e zna~ewe predloga
k(a) implicira kretawe u datom smeru, kretawe prema ciqu
ozna~enom imenom u dativu.
Primeri iz Dani~i}eve Sintakse282 navode na zakqu~ak
da se D sa ovim predlogom mogao u ranijim fazama na{eg jezika
upotrebqavati i uz glagole s prefiksom pri-, odn. i u onim slu-
~ajevima u kojima se u savremenom kwi`evnom jeziku sre}e D
bez predloga.283
356. Tendencija da predlog k(a) poslu`i kao znak koji }e
diferencirati D direktne usmerenosti od nekih drugih wego-
vih funkcija, pre svega u vezama tipa glagol kretawa + k(a) +
D, nije do{la do izra`aja u ispitivanom govoru. Naime, bitna
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281 Ivi} M. 1957: 148.
282 Dani~i} 1858: 366.
283 O predlo{ko-pade`nim konstrukcijama kao sredstvima konku-
rentim bespredlo{kom dativu, posebno o konstrukcijama s predlogom k,
pi{e A. Gallis (1963: 116–118). Zalaze}i i u starije kwi`evne tekstove,
autor zakqu~uje da u isto~nim govorima srpskohrvatskog jezika œras{i-
rilosâ upotreblenie bespredlo`nogo datelânogo pade`a napravlenià v
istori~eskoe vremà. Takoe razvitie o~enâ interesno, tak kak ono,
naskolâko à znaä, ne imeet paralleli ni v kakom, drugom slavànskom
àzákeŒ (Isto, 117). U vezi s ovim v. i Stojanovi} 2003.
razlika prema kwi`evnom jeziku u upotrebi ovog predloga je u
tome da se za izra`avawe dativa pravca, tj. smera kretawa ili
dativa ciqa, gotovo uop{te ne}e koristiti bespredlo{ki D.
Najobi~niji lik predloga k(a) u ovom arealu je kak. Osnov-
nu obli~ku varijantu ovog predloga — k nisam zabele`ila.284
357. Navodim sve zabele`ene primere sa sintagmatskom
vezom ka(k) + D u funkciji obele`avawa pravca kretawa, izdva-
jaju}i one u kojima je upravna leksema sintagme neka zajedni~ka
imenica od onih koji sadr`e neki toponim:
Jedan no} rgnem tamo kak stra`are (DM), ode dole ka
Milijine ku}e (DM);
Krenemo kak Ozrenu (DM), begamo tamo ka Carevcu (DM),
ode kak Palanke (Sik), kat se ide kak Tre{wevice (Tr).
Svi pregledani primeri svedo~e o tome da se u poziciji
upravne lekseme nalaze glagoli koji ozna~avaju po~etak kretawa
i usmereno kretawe objekta prema nekom orijentiru izra`enom
imenom u dativu. Dakle, imamo izra`en ciq, ali bez signaliza-
cije dospevawa do wega. Radwa upravne glagolske lekseme mora
se realizovati pre nego {to se poklopi s pojmom u dativu.
358. Ka(k) + D sa pozicionim zna~ewem imamo u slede}im
primerima: tamo kak Slavice ima jedan ku}u (Izv), tam ka Grse
se to desilo (Buq), ubi{e Nemca tamo ka Grze (Buq). Samo je u
jednom zabele`enom primeru do{lo do zamene dativa op{tim
pade`nim oblikom: jo{ vam malo kak poqe gradina (Ra{).
359. U svim navedenim primerima konstrukcija kak + D
mo`e se zameniti predlo{kim izrazom œu pravcu hŒ.
U konstrukcijama ka(k) + D, osim leksema prostorne se-
mantike, u sakupqenoj gra|i nisu se na{li primeri sa imeni-
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284 O razlici u sferi zna~ewa k i ka, tj. o izbegavawu pro{irewa
ovog predloga pokretnim a u izvesnim semanti~kim ograncima, bez obzira
na glasovnu situaciju u okolini, v. Grickat 1959. Prema postulatu ovoga
rada oblik ka upotrebqava se za ozna~avawe fizi~kog pribli`avawa ne~e-
mu. Ima pak primera u kojima je predstava o fizi~kom pribli`avawu po-
tisnuta onom o ciqu koji wime treba dosti}i, ili onih u kojima uop{te
nema pribli`avawa, ve} je neki drugi odnos shva}en kao usmerenost. U
tim slu~ajevima I. Grickat u citiranom radu bele`i oblik k.
cama kojima se obele`avaju lica. Jedina konstrukcija u ~ijem
zna~ewu izgleda kao da ima elemenata obele`avawa lica kao ci-
qa kretawa — tamo kak Slavice… zna~i zapravo œu pravcu Sla-
vi~ine ku}eŒ. U istra`ivanom govoru konstrukcija kod + G/OP
redovno }e zamewivati ciqni D (up. t. 167).285
360. Pravi prilog za vreme kno}e œno}asŒ uobi~ajen je sa-
mo u ovoj varijanti u govoru Para}inskog Pomoravqa: prase }e
mu zakoqemo kno}e (DM), uvek kno}e dolazi (Ra{).
361. Ograni~enost upotrebe predloga k(a) uz oblik dati-
va œpokriva seŒ unekoliko u ispitivanom govoru znatnijom
upotrebom predloga prema, o kome }e kasnije biti re~i, i, re-
|e, predlo{kom konstrukcijom uz + A, kojom se govornici is-
poma`u da bi izbegli upotrebu dativnog oblika (up. t. 440).
362. U govoru Para}inskog Pomoravqa mawa je i mo-
gu}nost relacija koje se predlogom k(a) mogu obele`iti, nego
{to je to slu~aj u kwi`evnom jeziku i nekim drugim dijalekti-
ma, pa ~ak i u nekim kosovsko-resavskim govorima.286
Predlo{ko-pade`na konstrukcija k(a) + D frekventnija
je u kosovsko-resavskim govorima Trstenika,287 Lev~a,288 Luko-
va,289 nego u govoru Para}inskog Pomoravqa.290 Opet, u govori-
ma prizrensko-timo~ke dijalekatske zone predlog k(a), tj. kak,
ili nije u upotrebi ili se retko upotrebqava.291 Naj~e{}a
œodmenaŒ mu je predlog prema, a ~uju se i sinonimi kâm, kam-
to/komto, nakude, kre, do — dakako, svi uz OP. Mo`e se, dakle,
zakqu~iti da u ovom segmentu upotrebe prepozicionalnog da-
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285 O regresivnoj inovaciji gubqewa konstrukcija s dativom v. So-
bolev 1988.
286 Up. Jovi} 1968: 167; Grkovi} 1968a: 130; Simi} 1980: 110.
287 Jovi} 1968: 166–167.
288 Simi} 1980: 109–110.
289 Grkovi} 1968a: 130.
290 U govoru Radimaca retko se sre}e D œciqa i kretawaŒ s predlo-
gom k(a); o tome v. Tomi} 1987: 428.
291 U vezi s ovim up. Bogdanovi} 1979: 107,113–114; Bogdanovi}
1987: 240; ]iri} 1983: 103; ]iri} 1999: 160; Vukadinovi} 1996: 256;
Markovi} 2000: 233.
tiva istra`ivani govor te`i stawu karakteristi~nom za sused-
ni prizrensko-timo~ki dijalekat.
Predlog PREMA /PRIM(A)/PRAM
363. M. Stevanovi} pi{e da se sa istim osnovnim zna~e-
wem kao i predlog k(a), œsa zna~ewem okrenutosti, upravqeno-
sti i kretawa u pravcu pojma s imenom u dativu upotrebqava
‰…Š i predlog prema ‰…ŠŒ.292
364. Primeri iz gra|e svedo~e da je konstrukcija prema
+ D frekventnija od konstrukcije ka(k) + D i od dativa bez
predloga u konstrukcijama ovog zna~ewa. U vezi sa ovim I.
Grickat je za srpski kwi`evni jezik konstatovala da je pred-
log ka u opadawu i da bi se mogao zameniti predlogom prema,
ili nekim drugim, a ~esto bi se mogao upotrebiti i D bez
predloga.293
365. Funkciju obele`avawa pravca kretawa imaju prime-
ri s konstrukcijom prema/prima/pram + D/OP:
— Prolazi ovam prema bolnice (Leb), da idu prima ckele
(Dr), ide pram reke (DM);
— Kat se ide prema na{u skelu (Tre{).
U primerima iste zna~ewske kategorije, sa prema + D/OP,
nalazimo i imena lokaliteta:
— Oni me krenu prema Majuru (Tre{), begamo tam prema
Busilovcu (Leb), zamako{e prema Glavice (Leb);
— Sadi neku grdinu prema Busilovac (Leb), pravo ode do-
le prema Dowi Katun (Dr), oni otidnu prema Borski rudnik
(Tre{).
366. U sakupqenoj gra|i se na{lo i nekoliko primera s
konstrukcijom prema/prim + D/OP u funkciji odmeravawa da-
tog polo`aja:294
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292 Stevanovi} 1979: 372.
293 Grickat 1959: 300–301.
294 U vezi sa ovom kategorijom M. Ivi} bele`i: œOvim terminom
(usmeravawe — S. Miloradovi}) htela bih da obuhvatim i pribli`avawe
— To tamo blizo prema ratarske ne crkve (Leb), jedna ima
ijopet ovamo prim kraju sela (Stub);
— To je prema Obrenovac (Ra{), Jovanovac do|e ovam poza-
di prema Bra~in (Leb), posednemo (= zauzmemo polo`aje) tamo
prema [qivari{te (Tre{).
367. Ni uz razmatrani predlog, kao ni uz predlog ka(k), ne-
ma u gra|i imena `ivih bi}a; prisutni su samo nazivi prostor-
ne semantike.
Tako|e, i u ovim se slu~ajevima, kao i kod predloga ka(k),
mo`e naporedo s predlo{ko-pade`nom konstrukcijom prema +
D/OP upotrebiti konstrukcija u pravcu h. Naime, tada su pred-
lozi k(a) i prema u istra`ivanom govoru, kao uostalom i u kwi-
`evnom jeziku,295 semanti~ki ekvivalenti.
Za razliku pak od predloga ka(k), uz predlog prema mogu se
na}i i D i OP u funkciji dativa. Nazivi lokaliteta u pore|e-
wu sa zajedni~kim imenicama ~e{}e se javqaju sa op{tim pade-
`nim oblikom.
368. Upravqenost se u prizrensko-timo~kim govorima ~e-
sto iskazuje konstrukcijom prema + OP m. dativa,296 dok u obja-
vqenim dijalektolo{kim studijama o kosovsko-resavskim govo-
rima uglavnom nema adekvatnih podataka. Jedino R. Simi} za le-
va~ki govor konstatuje da u sakupqenoj gra|i ima mawe primera s
konstrukcijom prema + D nego s konstrukcijom k(a) + D,297 a M.
Tomi} pi{e da u govoru Radimaca œdativ ciqa i kretawaŒ naj~e-
{}e dolazi s predlogom prema, retko s predlogom k(a).298 Tako se
u vezi sa ovde razmatranom predlo{ko-pade`nom konstrukcijom
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u prostoru (ide ka ne~emu, prema nekome) i zauzimawe polo`aja u pravcu
nekoga odnosno ne~ega (okrenuo se prema meni, seo nasuprot meni, bli`e
tebi i sl.)Œ (Ivi} M. 1958: 153).
295 O slu~ajevima podudarawa zna~ewa dativnih sintagmi s pred-
lozima k(a) i prema, kao i o onima za koje se to ne mo`e re}i, v. Stevanovi}
1979: 375–376 i Stevanovi} 1961–1962.
296 Mihajlovi} 1977: 65–67; Bogdanovi} 1979: 105; Bogdanovi}
1987: 240; Vukadinovi} 1996: 256; ]iri} 1999: 160.
297 Simi} 1980: 110.
298 Tomi} 1987: 428.
ne mo`e izvu}i nikakav relevantan zakqu~ak o odnosu ispitiva-
nog govora i drugih kosovsko-resavskih govora.
ZAKQU^AK
369. Kada je re~ o upotrebi dativnog pade`nog oblika u
govoru Para}inskog Pomoravqa, najmarkantnijom se crtom mo-
`e smatrati slivawe posesivnih funkcija genitiva i dativa, te
redovno kori{}ewe posesivnog dativa imeni~ke sintagme ume-
sto adnominalnog posesivnog genitiva, ~ija je pak upotreba ne-
poznata ovom govoru.
Ispitivawe dativnih sintagmi pokazalo je da je u govoru
Para}inskog Pomoravqa, za razliku od kwi`evnog jezika i od
drugih opisanih kosovsko-resavskih govora, do{lo do potpu-
nog istiskivawa adnominalnog posesivnog genitiva za lice u
korist adnominalnog posesivnog dativa, i to ne samo kada se ra-
di o egzistencijalnoj pripadnosti (mojem mu`u bratanci, tem
@ike }erka, ovem detetu deda, tem ~oveku ku}a, ovem deveri~i-
}u kombi, slika onem devoj~etu). Posesivni D imeni~ke sintag-
me ~e{}e je u upotrebi od svog pade`nog sinonima — predlo-
{ko-pade`ne konstrukcije od + G/OP. On se gotovo redovno
predstavqa kao blokirana pade`na forma (obavezni determi-
nator + imeni~ka leksema u dativu).
370. Mo`e se pretpostaviti da je naru{avawe starih od-
nosa u pade`nom sistemu ovoga govora uticalo i na odnose ge-
nitiva i dativa pri izra`avawu pripadnosti, po{to na takav
na~in funkcije koje su ih razdvajale kao dva razli~ita pade`a
nisu mogle vi{e igrati ulogu u nijansirawu prisvojnih upo-
treba. Dve su se upotrebe izjedna~ile i stvorena je mogu}nost da
jedan pade` prestane da bude kori{}en sa odre|enim zna~ewem:
adnominalni posesivni G ustupio je mesto adnominalnom pose-
sivnom dativu. Balkanisti~ko poreklo ove pojave navodi na za-
kqu~ak da je ona zasnovana na usmerenosti ka analitizmu, tj. da
mo`da predstavqa korak u pravcu stvarawa predlo{ko-pade-
`ne konstrukcije li{ene fleksije zavisnog pade`a. Ipak, po-
sesivne adnominalne na-konstrukcije nepoznate su govoru Pa-
ra}inskog Pomoravqa.
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371. Slobodni D u ispitivanom govoru zauzima i adverbal-
nu poziciju koja je primarna; znatno je ve}a semanti~ka diferen-
cijacija uz glagole. Osnovno zna~ewe ovog dativa je izricawe na-
mene i davawa (darovi ocu dava, }erke sam dala, da decama ranu), a
zabele`eni su primeri i u slede}im semanti~kim kategorijama:
D koristi/{tete (kupio majke, sa{ijem decama, pomognem svekr-
ve), simpateti~ki D (sekli dede nogu), D uz glagole stawa (pove-
rujem ocu, a ^ede dodijalo), D kao dopuna glagolima govorewa (re-
kla tem bratu, ka`em unuke, pri~ao babe, veli mlado`ewe), D
uz glagole kretawa (privedo{e... mojem svekru, idemo ku}i).
372. Razmatrana gra|a pokazuje da su forme bespredlo-
{kog dativa sasvim marginalno sredstvo izra`avawa ciqa, tj.
krajweg punkta nekog kretawa. Umesto dativa ciqa ili smera uz
glagole kretawa pojavquje se na istra`ivanom govornom pod-
ru~ju balkanska inovacija — lokaciona konstrukcija kod +
G/OP. Ponekad zna~ewe dativa preuzima i predlo{ko-pade`na
konstrukcija uz + A.
373. Govoru Para}inskog Pomoravqa nepoznat je proces
odstrawivawa iz morfolo{kog sistema formi slobodnog dativa
i, poput tog procesa u istorijskom razvitku balkanskih jezika,
wihove zamene na-konstrukcijama. Malobrojni su primeri u ko-
jima je za iskazivawe indirektnog objekta kori{}ena konstruk-
cija na + OP m. dativa, i to samo u dvema zna~ewskim kategorija-
ma slobodnog dativa — namene/davawa (davaj na ovi Cigan~i}i,
sipujemo na sviwe) i koristi/{tete (kupila na svu decu, baje na
decu). Pri tome, ova konstrukcija se ne javqa izvan semanti~ki
markiranih iskaza — onih s distributivnim zna~ewem.
374. [to se predlo{kog dativa ti~e, u ispitivanom govo-
ru je mala mogu}nost funkcionalno-semanti~kih relacija koje
se obele`avaju predlogom ka(k). Ovaj jedini tipi~ni dativni
predlog bele`i se samo u tragovima (rgnem tamo kak stra`are,
krenemo kak Ozrenu, ubi{e Nemca tamo ka Grze). Mo`e se govo-
riti o nemarkiranosti veze s ka(k) za izra`avawe pravca, smera
kretawa, odnosno ciqa, budu}i da je bespredlo{ki D u ovoj
funkciji gotovo nepoznat ispitivanom govoru.
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Konstrukcija prema + D ne{to je frekventnija od kon-
strukcije ka(k) + D i ona je zapravo wen sintaksi~ko-seman-
ti~ki ekvivalent (idu prima ckele, zamako{e prema Glavice,
ima... prim kraju sela). U sfere upotrebe predlo{kog dativa s
predlogom prema prodro je OP, a naj~e{}e se op{tim pade`nim
oblikom formalizuju toponimi (ode dole prema Dowi Katun,
to je prema Obrenovac).
U su{tini, moglo bi se re}i da D u prou~avanom govoru
te`i ka aprepozicionalnom pade`nom obliku.
375. Dijalekatska gra|a s terena Para}inskog Pomoravqa
svedo~i o stabilnosti dativa u ovom govoru. ^uvawe posebne
forme za D na ovde razmatranom govornom podru~ju uklapa se u
stawe zate~eno u susednim kosovsko-resavskim govorima, gde je
D jedini zavisni pade` (ne uzimaju}i u obzir A) umesto koga se
ne upotrebqava OP.299 S druge strane, naro~ita dativna forma
kod imenica koje zna~e `ivo ~esto se mo`e ~uti i u prizren-
sko-timo~kim govorima, a najrasprostrawenija je u prizren-
sko-ju`nomoravskim.300
I u œhipoteti~koj tabeli postupnostiŒ A. N. Soboqe-
va,301 koja se ti~e kategorije pade`a na periferiji balkanoslo-
venskog areala, uo~avamo D kao najstabilniji od svih zavisnih
pade`a, tj. kao onaj koji posledwi nestaje pri gubqewu fleksi-
je i œørakØi~eski ne øodvergaäæegosà razlo`eniä v kosov-
sko-resavskom dialekØeŒ.302
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299 œOØme~u li{â o~evidnoe osoboe øolo`enie DaØiv-a, ørakØi-
~eski ne øodvergaäæegosà razlo`eniä v kosovsko-resavskom dialekØeŒ
(Sobolev 1991a: 136).
300 Ivi} P. 1985: 113. U vezi sa ovim up. i: œ^uvawe slobodnog aku-
zativa i slobodnog dativa u objekatskoj slu`bi svakako je u neposrednoj
vezi sa odsustvom kombinovawa ovih oblika u pojedinim zna~ewima s
predlozima, pa tako nastavak ostaje jedini nosilac pade`nog zna~ewa i
funkcije ‰…ŠŒ (Mladenovi} 2001: 271).




376. Definicije akuzativa bez predloga, koje su dali A. Be-
li}303 i M. Stevanovi},304 isti~u, za razliku od stavova nekih
starijih gramati~ara, i momenat potpune obuhva}enosti neko-
ga/ne~ega glagolskom radwom. Kasnije, govore}i o procesu eli-
minacije nekih odnosa iz akuzativne kategorije i, s druge strane,
procesu {irewa upotrebe akuzativa, D. Gortan-Premk je istakla
da œsve promene koje su se izvr{ile i koje se vr{e pokazuju ten-
denciju razvijawa semanti~ke vrednosti akuzativnog odnosa od
odnosa pojma koji je u fizi~kom kontaktu sa glagolskom radwom i
koji je wome u celini obuhva}en ({to se mo`e uzeti kao prvobit-
no akuzativno zna~ewe) ka odnosu pojma koji je direktno anga`o-
van glagolskom radwom kao pasivan ili u pasivnoj ulozi ({to je,
upravo, zna~ewe akuzativa u novijem jeziku)Œ.305
I Kurilovi~ i Jakobson svrstavaju A uz N i G u grupu
œgramati~kihŒ, odnosno œcentralnihŒ pade`a, jer se wima is-
kazuju osnovna sintaksi~ka zna~ewa.306 Po obele`ju upravqeno-
sti A stoji, prema Jakobsonu, nasuprot ostalim dvama
œcentralnimŒ pade`ima.307
M. Ivi} je A, uz D i L, svrstala u pade`e kontakta: œZa
izgra|ivawe semanti~kog spektra akuzativa relevantan zna~aj
imaju ova dva momenta me|usobno usko povezana: pretstava o di-
nami~nosti, tj. o procesu ostvarewa radwe, i pretstava o ostva-
rewu potpunog kontakta izme|u radwe i datog objektaŒ.308 Dva-
ma osnovnim semanti~kim nukleusima akuzativne kategorije
303 Beli} 1972: 191.
304 Stevanovi} 1979: 382.
305 Gortan-Premk 1973: 295.
306 Prema: Ivi} M. 1983: 198.
307 Isto, 199.
308 Ivi} M. 1958: 151.
ona smatra œzna~ewe procesualnog kontaktaŒ i œzna~ewe
mereŒ.309
Za A je centralna grupa zna~ewa œobjekatskogŒ tipa.310 U
tom smislu i Z. Topoliwska navodi : œAccusative is the case of
the first material object of an operation performed by the human
agentŒ.311
377. Akuzativ se sla`e s velikim brojem predloga, te je
zbog toga, a prvenstveno zato {to je pade` direktnog objekta, iz-
uzetno frekventan u kwi`evnom srpskom jeziku. Takva je situa-
cija i u govoru Para}inskog Pomoravqa.
378. Kada je re~ o akuzativu u istra`ivanom govoru,
osnovno odstupawe od stawa u kwi`evnom jeziku ti~e se izjed-
na~avawa oblika akuzativa mno`ine kod imenica mu{kog roda
s nominativom mno`ine, tj. odnosi se na upotrebu forme
identi~ne sa nominativnom mno`inskom formom umesto aku-
zativa, podjednako u bespredlo{kim i u predlo{kim sintag-
mama. Ovakva generalizovana upotreba oblika nominativa
mno`ine uobi~ajena je u prizrensko-timo~kim govorima,312
dok u kosovsko-resavskim govorima ovakva œzamenaŒ `ivi kao
sporadi~na pojava — negde frekventnija, a negde sasvim mar-
ginalna.313 Tako se govor Para}inskog Pomoravqa po ovoj sin-
taksi~koj crti prikqu~uje govorima susednog prizrensko-ti-
mo~kog dijalekta.
Primeri s bespredlo{kim akuzativnim sintagmama:
I oni potra`e tawiri (Ra{), a ja ti ratovi ne znam
(Ra{), majka ni kupila novi opanci (Ra{), skinem ni xakovi
(Bus), nisam imao sinovi (Tre{), namestimo {atori (Tre{), i
zberemo radnici (Tre{), kupujem lekovi (DV), orasi imamo
(Pl), svaka ku}a ima gosti (Pl), sve sam daruvala posle pe{ki-




311 Topolinska 19996: 83.
312 Ivi} P. 1985: 114. Vi{e o tome v. Sobolev 1991a: 119–122.
313 Up. Aleksi} / Vukomanovi} 1966: 313; Jovi} 1968: 81; Peco /
Milanovi} 1968: 311–313; Grkovi} 1968b: 147; Simi} 1972: 232–238.
(Buq), sadili smo kukuruzi (Pot), spremu darovi (Pot), tka{ }i-
limi, ~ar{avi (Pot), svaka ku}a ima podrumi (Stub), ona gleda
momci (Svoj), da perem sudovi (DM).
Primeri s predlo{kim akuzativnim sintagmama:
Ja sve to poberem u naviqci (Bus), u tawiri stavi{ (Pot),
kuj Sofiju uro~i, neka padne u potoci (Buq), }e d-idemo u go-
sti (DM), ja se zakliwem u sinovi (Pot), dala sam za ovi qudi
tam (Tre{), nismo mi znali ot pre za voliki slatki{i (Stub),
dao jedanes iqade milijarde za lekovi (DV), to sam ~ula za Kr-
vati (Buq), on je bio us ti topovi (Ra{).
379. Upotreba akuzativnog pade`nog oblika bi}e u daqem
tekstu analizirana u okviru dveju osnovnih celina: akuzativne
sintagme bez predloga i akuzativne sintagme s predlozima. Raz-
motrene }e biti one bespredlo{ke i predlo{ke akuzativne
sintagme koje svedo~e o rezultatima balkanisti~kih jezi~kih
procesa, te o doma{ajima analitizacije na terenu Para}inskog
Pomoravqa.
Prilikom razmatrawa upotrebe akuzativnih bespredlo-
{kih sintagmi posebno }u se osvrnuti na slobodni A: 1) u sin-
tagmama s glagolom imati i u jo{ nekim adverbalnim parti-
tivnim sintagmama; 2) kao pade` objekta uz odri~ne glagole; 3)
sa atributskom odredbom za ozna~avawe vremena — temporalni
A. Osim toga, bi}e predstavqeni jo{ neki tipovi bespredlo-
{kih akuzativnih sintagmi — vezano za odre|ene glagole i pre-
dikativne priloge stawa.
[to se predlo{kih akuzativnih sintagmi ti~e, bi}e dat
registar predloga koji su potvr|eni u ispitivanom govoru, a
posebno }e se obrazlagati upotreba onih predlo{ko-pade`nih
akuzativnih sintagmi (za, na, u, uz, niz, kroz + A) koje se upotre-
bqavaju umesto odre|enih genitivnih, dativnih, akuzativnih i
instrumentalnih bespredlo{kih formi, kao i umesto odre|e-
nih genitivnih, instrumentalnih i lokativnih predlo{kih
sintagmi.
Akcenat }e biti stavqen i na predloge od i na koji se po-
vezuju sa akuzativom u razli~itim semanti~kim kategorijama, a
kao ekvivalenti akuzativnih sintagmi s predlogom o. Pa`wu
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zaslu`uju i primeri u kojima se osnovno akuzativno zna~ewe
predloga po konkretizuje vezom predloga za i akuzativa.
BESPREDLO[KI AKUZATIV
Akuzativ kao pade` objekta uz glagol imati i u jo{
nekim adverbalnim partitivnim sintagmama
380. U kwi`evnom srpskom jeziku poznato je seman-
ti~ko-sintaksi~ko podudarawe u upotrebi genitiva i akuzati-
va u konstrukcijama s glagolom imati u zna~ewu œposedova-
tiŒ.314 Govor Para}inskog Pomoravqa poznaje samo akuzativne
sintagme kojima se konkretizuje posesivni i specifi~ne vrste
partitivni odnos. Partitivnost je sadr`ana u glagolu imati,
iako se u ovim slu~ajevima ne iskazuje pade`nim oblikom — ge-
nitivom.
381. Od mnogobrojnih potvrda sa visokofrekventnim gla-
golom imati, uz koji su imeni~ke lekseme (i u jednini i u mno-
`ini) u objekatskoj funkciji predstavqene oblikom akuzativa,
navodim samo deo:
Vazduk }e da ima{ (Dr), ima poso (Tek), ima poso i ne mo`e
(Stub), el ima{ vodu (Zab), el ima{ drvo, el ima{ bra{wo
(DM), sade kao imala vreme (Bus), mleko smo imali (Kla~);
orasi imamo (Pl), imali smo mi ovde pivci (Tre{), kolko
oni imaju }erke (Svoj), direktori kod nas kolko imu vile, kami-
oni (Izv), imao te slike puno (Stub), da ja imam pare slu~ajno
(Bo{), ti, bi}e, ima{ pare (DM), }e ima prasci (Tek).
382. U ispitivanom govoru redovan je akuzativni oblik
imenica u konstrukciji s glagolima kojima je imanentno zna~e-
we delimi~nog obuhvatawa i/ili u konstrukcijama u kojima je
semantika partitivnosti omogu}ena semantikom same imenice
u akuzativu:
El jedu kompir (DM), skuvaj pasuq (Sik); ona zavati vodu
(Izv), donesi ni vodu (Pot); nabrala sam cre{we (DV).
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314 V. Gortan-Premk 1977: 239–240.
Akuzativ kao pade` objekta odri~nih glagola
383. Za savremeni srpski kwi`evni jezik utvr|eno je da u
wemu preovla|uje upotreba akuzativa uz odri~ne glagole i,
shodno tome, o~igledno je postepeno su`avawe genitivne kate-
gorije u istoj adverbalnoj poziciji.315 Me|utim, u razgovornom
jeziku i u jeziku na{ih savremenih pisaca ~uva se oblik geni-
tiva uz odri~ni glagol nemati, {to mo`e biti uslovqeno we-
govim specifi~nim leksi~kim zna~ewem.316 U govoru okoline
Para}ina uz negaciju bele`im gotovo iskqu~ivu upotrebu aku-
zativa umesto tzv. slovenskog genitiva, dakle, jo{ {iru upotre-
bu akuzativa uz negaciju nego {to je to slu~aj s kwi`evnim jezi-
kom.
384. Uz odri~ne prelazne glagole stoji dopuna u akuzati-
vu, koja je uobi~ajena za sve prelazne glagole upotrebqene i u
potvrdnom obliku: nisam pio mleko (Dr), nisam vido lep{u
`enu (DM), ne tra`i boqi igra~i (DM), ne jedi ~varci (Ra{).
Prema ovim se primerima situacija u ispitivanom govo-
ru na izvestan na~in uklapa u op{tu situaciju na terenu srp-
skog kwi`evnog jezika — znatno preovla|uje upotreba oblika
akuzativa i uz odri~ne glagole.317
385. Ipak, od savremenog stawa u srpskom jeziku odudara
upravo ono {to je karakteristi~no za glagol imati s negaci-
jom. Naime, u ovom govoru se uz li~ne glagolske oblike glagola
nemati gotovo redovno javqa objekat realizovan u akuzativnoj
pade`noj formi:
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315 V. Fele{ko 1995: 58.
316 œSama semantika glagola nemati obja{wava ~uvawe slovenskog
genitiva ovoga tipa; glagol nemati zna~i odricawe imawa, naj~e{}e po-
sedovawa objekta, i to odricawe je takvo da se odri~e imawe i najmaweg de-
la, i trunke, i traga, {to semanti~ki uslovqava partitivnost ili upotre-
bu genitivaŒ (Gortan-Premk 1973: 292–293). U drugom radu (Gor-
tan-Premk 1977: 240) autorka daje podatak da je u na{em savremenom kwi-
`evnom jeziku frekvencija upotrebe genitiva nesravwivo ve}a od fre-
kvencije upotrebe akuzativa u konstrukcijama s glagolom nemati (90%
prema 10%). O razli~itim ~iniocima od kojih zavisi pade`na dopuna uz
glagol nemati v. Ka{i} 1973.
317 O uzrocima procesa zamene slovenskog genitiva akuzativom v.
Gortan-Premk 1973: 290–291.
Tawir u ku}u nemam, ka{iku nemam (Ra{), ja glas nemam za
pevawe (Stub), u {talu poso nema{ (Izv), on nema zastira~
(Dr), nisam imao traktor (Tre{), al sad nemam mo} (Ra{); ne-
mam tu sliku (Pl), ja nemam rakiju (Tre{), a kuj nema wivu (Pot),
crkvu nemamo u selo (Buq), mi o~evinu nismo imali (Tre{); ne-
mam vreme vi{e (Pl), nema{ p~eni~no bra{wo (Dav);
nemam, mori, zubi (DM), nismo imali traktori (Pot), de-
da nema lekovi (DV), nemu drowci na wi kako treba (Ra{), nisam
sinovi imala, no }erke (DM), moramo, sinovi nemamo (DV), nemu
opanci (DM), i nema opanci (Kla~), a sestre nemam (Buq), ne-
mam ~arape (Dr), on nema krave (Tre{), sad nema pare da ~asti
(Ra{), on samo nema pare (GM); }erka da mu nema decu (^ep), i
ona decu nema (DM), decu nesam imala (Izv), nisam imala decu
(Sik), nisam onda imala decu (Leb).
386. Posebno }u navesti primere sa akuzativom u objekat-
skoj poziciji uz glagol nemati, a u iskazima sa intenzifikato-
rima negacije:
On nema nikaki koris (DR), ni imao nikaku {kolu (Mir);
nema{ perina~ nigde (Kla~); nema ni maju, nema ni so (Bo{), on
nema ni plug (Bus), ni sukwicu qucki nema (Ra{), ja nemam ni
bra}u ni sestre (Svoj), nemu ni opanci (DM).
Zavr{ne napomene u vezi sa akuzativom
kao pade`om objekta
387. Kada je re~ o dvema prethodno razmatranim seman-
ti~ko-sintaksi~kim kategorijama, mo`e se re}i da je govor Pa-
ra}inskog Pomoravqa oti{ao daleko u istiskivawu forme ge-
nitiva, odn. u {irewu upotrebe akuzativa na wegov ra~un. Upo-
treba direktne objekatske dopune u akuzativu gotovo je sasvim
preovladala, te nema nikakvog smisla govoriti o reparticiji
ovih dvaju pade`nih oblika u istra`ivanom govoru, odnosno o
uslovqenosti takve reparticije.
388. Upotreba genitiva u ovim kategorijama nije znatna
ni u drugim opisanim kosovsko-resavskim govorima318 (naro-
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318 Sobolev 1991a: 122–124. U govorima severne Metohije, prema
podacima dobijenim od M. Bukumiri}a, partitivni G u adverbalnoj pozi-
~ito je nagla{eno da je u govoru Lev~a319 retko u upotrebi slo-
venski G), — ali je ona ipak poznata i potvr|ena. Iz ovoga se mo-
`e zakqu~iti da je prezentirano stawe tzv. genitivno-akuza-
tivnih kategorija u ovom govoru samo jo{ jedna u nizu posledi-
ca balkanisti~kih jezi~kih procesa.
Temporalni akuzativ
389. œPojmom s imenom u akuzativu u ovim se sintagmama
ozna~ava odre|eni vremenski period, odsek u toku koga se vr{i
glagolska radwa odnosno u toku koga dolazi do vr{ewa rad-
weŒ.320
Alternirawe temporalnog akuzativa i temporalnog geni-
tiva mogu}e je u odre|enim iskazima bez promene zna~ewa. Me-
|utim, jo{ u ranijim radovima M. Ivi} je istakla da je u savre-
menom kwi`evnom jeziku sve ~e{}e u upotrebi temporalni bes-
predlo{ki G.321 I D. Gortan-Premk, prate}i istorijski razvoj
na{eg jezika, bele`i postupno su`avawe poqa upotrebe tempo-
ralnog bespredlo{kog akuzativa i postepeno prodirawe geni-
tivskih sintagmi u adverbalnu kategoriju vremena.322
Nazivi vremenskih jedinica u akuzativu u savremenom
kwi`evnom jeziku po pravilu imaju uz sebe neku odredbu, tj.
obavezni atributski determinator.323
390. Za razliku od stawa u kwi`evnom jeziku, gde je, dakle,
konkurentna akuzativna forma kona~no marginalizovana upo-
trebom forme temporalnog genitiva, u govoru Para}inskog Po-
moravqa imamo konkurentne sintagme sa~iwene od odredbe i
imenice u akuzativu, koje uspe{no nadvladavaju temporalni G
(v. t. 115–121). Bespredlo{ki temporalni A je pade` blokira-
nog tipa i u govoru Para}inskog Pomoravqa.
170 Sofija Miloradovi}: UPOTREBA PADE@NIH OBLIKA…
ciji nije retkost, a i uz odri~ne glagole obi~nija je upotreba genitivnog
oblika od akuzativnog.
319 Simi} 1980: 61–62.
320 Gortan-Premk 1971: 127.
321 Ivi} M. 1955–1956: 205–209.
322 Gortan-Premk 1973: 288–289.
323 Ivi} M. 1961: 185; Gortan-Premk 1973: 282; Ivi} M. 1983: 183.
391. U sakupqenoj gra|i na{ao se veliki broj primera sa
akuzativnim temporalnim sintagmama:
Jedan dan ja zberem (Pl), po|e on jedan dan (Mir), jedan
dan se ven~aju (Kla~), jedan dan vodim ja govedu (Bus), tela sam
se vratim prvi dan (Tek), gosti prvi dan {to poslu`eni (Svoj),
slavili smo prvi dan posno (Dr), drugi dan se peklo (Dr), otido
drugi dan (DM), d-ide u wivu drugi dan (DM), pa drugi dan posle
oni sami do{li (Ra{), otidomo mi da beremo seno drugi dan
(DM), do|ite drugi dan (Dr), kad ga videla tre}i dan (^ep), oti-
{li su tre}i dan (Svoj), ako se on sedmi dan oporavi (Mir), on
g-osmi dan uspravio (Mir), kad bilo deseti dan (Mir), odma ju
isti dan pratim (Dr), da otidnem neki dan (Dav), ne mo` da
stignu ona dan (Leb), dotr~i tuna ba{ taj dan (Bo{), do{o ta
dan (Bus); vratimo se otude jedan no} (DM), preno}imo tu no}
(Sik), jedan no} rgnem (= pobegnem) (DM); ispla}uje ti na mesec
(Bo{), ova mesec sadimo (Pot); jedan petak sam ~istila (Mir),
drugi petak }e da nam bidnu litije (Mir);
Ovu godinu nema gorivo (Zab), spomen sam turila odma onu
godinu (DM), prvu godinu kad do{o on (Tre{), odma drugu godinu
`enim sina (Dr), rodi se jednu godinu Marko (GM); jednu nedequ
pere (^ep), kuj koju nedequ pere (^ep); slede}u subotu javio
(Leb); jednu ve~er ve~eramo (Izv), pa idemo drugu ve~er i mi
(DM);
Jedno jutro se samnulo (DM), do{o jedno jutro (DM), vo
jutro sam tri popila (Pot); jedno ve~e do|e (Izv), on drugo ve~e
pita (GM); idu}e leto smo rasturali (Pot).
Sve navedene konstrukcije pripadaju stati~koj grupi lo-
kacione kategorije.324
392. U funkciji odredbi — aktualizatora javqaju se naj-
~e{}e redni brojevi (prvi, drugi), anaforske zamenice (ovaj,
taj), odredba jedan, obi~no sa zna~ewem œnekiŒ, neodre|ena za-
menica neki, pridevi sagra|eni na bazi vremenskih priloga i
participa (idu}i, slede}i), a poziciju temporalnog determina-
tora zauzimaju nazivi vremenskih jedinica, tj. lekseme kojima
se identifikuju vremenski pojmovi uslovno odre|enih (npr.
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petak, subota, mesec) i prirodno odre|enih (npr. no}, jutro,
leto) vremenskih sukcesija.325
393. U gra|i je zasvedo~en temporalni bespredlo{ki A i
uz atributivne determinatore a) svaki i b) ceo.
a) Svaki dan se napivao (Pot), nadni~ila sam svaki dan
(Pot), sekira se tako svaki dan (Leb), tro{ak svaki dan (DM),
radi ona svaki dan (DV), svaki dan ide (Izv), muzika svaki no}
(Tre{), ja vidim svaki no} {ta se radi (Izv), svaki ponedeonik
mora{ d-opere{ (Bo{), ide se svaki praznik (Dr); svaku ve~er su
ne deca pla{ila (DM), idu onako svaku nedequ (Kla~); okrenem
svako jutro telefon (Bo{), do prodavnice taknu svako jutro
(Stub), svako ve~e to zavijam (Bo{).
Zastupqeni su i primeri sa aktualizatorom svaki i red-
nim brojem uz imenicu u akuzativu s temporalnom funkcijom:
svako drugo jutro odnesu (Ra{), mi svaki drugi dan u Beograd
(Svoj), svaki ~etvrti dan i no} mora d-ie{ tam (Tre{).
b) Berem detelinu ceo dan (Bus), ceo dan se spremamo
(DM), ceo dan u wivu se pe~e (Izv), ja ceo dan tra`im (Kla~); ceo
no} tako predemo (DM), vla~im ceo no} te`inu (Kla~), kuka ceo
no} (Bo{), ceo no} nesam zaspala (Tek), radim ceo mesec (Tek);
celu nedequ da ne je{ zejtin (Leb), ja sam postila za pri~es celu
nedequ (DM), slave mo` slavi{ celu nedequ (Pl) ostao celu go-
dinu (DM), idem celu zimu kod wega (Bo{); celo leto nesam mo-
gla da do|em (DM), celo leto ~uva ovce (Bo{).
394. U materijalu su se na{la i dva primera kojima se re-
lacija koliko dugo formalizuje akuzativnom pade`nom kon-
strukcijom ~iji su sastavni elementi aktualizator ceo i ime-
nica u akuzativu kao leksikalizator jednog nevremenskog pojma
kojim se indirektno precizira vreme. Re~ je o imenici vek u
zna~ewu œ`ivotŒ: mi smo ceo vek kopali (Izv), radi{ ceo vek
(Mir). Navedeni primeri uklapaju se u konstataciju M. Ivi}
œda se imenica `ivot upotrebqava redovno uz atribut — aktu-
alizator ceoŒ.326
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395. Uz atribute svaki i ceo realizuju se u obliku akuza-
tiva pojmovi vremenskog tipa. Kao {to se da zakqu~iti iz na-
pred navedenih primera, {irok je spektar leksi~kih jedinica
koje se mogu na}i u ulozi konkretizatora temporalnog akuzati-
va s pomenuta dva aktualizatora.
Za razliku od primera razmatranih u t. 391, kojima se obe-
le`ava œpravo vremeŒ (kada?), u konstrukcijama sa atributom
svaki re~ je, kao {to je ve} pomiwano u odeqku o temporalnom
genitivu (t. 118), o izra`avawu temporalne iterativnosti, od-
nosno iterativne simultanosti — koliko ~esto. Konstrukcije
sa izrazom ceo imaju pak kvantitativno-temporalno zna~ewe —
koliko dugo.
396. Mogu}nost naporedne upotrebe genitiva i akuzativa
postoji u istra`ivanom govoru samo uz aktualizator svaki,
premda je broj zabele`enih primera s genitivnom formom znat-
no mawi od broja primera s formom akuzativa. S druge strane,
svi zabele`eni primeri s kvantitativnim temporalnim aktua-
lizatorom ceo imaju oblik akuzativa. Verovatno bi se ovaj po-
datak mogao objasniti time {to objekatski A zna~i obuhvatawe
datog objekta u celini odre|enom radwom; iskqu~iva upotreba
akuzativnog pade`nog oblika uslovqena je semantikom samog
vremenskog aktualizatora ceo.
*
397. Sude}i prema onome {to je napred re~eno o tempo-
ralnom akuzativu i uzimaju}i u obzir prethodne navode kod
temporalnog genitiva, mo`e se zakqu~iti da je poqe upotrebe
ove druge pade`ne jedinice izuzetno su`eno u govoru Para}in-
skog Pomoravqa. Na ra~un bespredlo{kog temporalnog geniti-
va znatno je pro{ireno poqe upotrebe determinisanog akuzati-
va za ozna~avawe vremena/vremenske mere. To poqe obuhvata ~ak
i sintagme s leksemom godina u ulozi konkretizatora, za koje je
ve} prethodno utvr|eno da su u istra`ivanom govoru uobi~aje-
ne s temporalnim genitivom uz aktualizator (pret)pro{la. Ta-
ko|e, u akuzativnom pade`nom obliku realizuju se i raznovrsne
lekseme kojima se konkretizuje pozicija vremenskog determi-
nativa uz aktualizatore svaki i ceo.
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Dakle, mo`e se zakqu~iti da je bespredlo{ki temporalni
A, za razliku od bespredlo{kog temporalnog genitiva, u ovom
govoru produktivna kategorija, te na prou~avanom dijalekat-
skom terenu imamo u ovoj sintaksi~koj kategoriji situaciju di-
jametralno suprotnu od one u kwi`evnom jeziku.
398. Nisu svi opisiva~i kosovsko-resavskih govora bele-
`ili podatke o upotrebi temporalnog genitiva/akuzativa u go-
vorima koje su ispitivali, ali za govore u kojima je ta upotreba
konstatovana va`i naporednost kori{}ewa genitivnih i aku-
zativnih vremenskih sintagmi.327 Svakako, prizrensko-ti-
mo~kim govorima poznata je samo upotreba bespredlo{kih tem-
poralnih sintagmi sa~iwenih od odredbe i imeni~ke lekseme u
op{tem pade`u. Mo`e se oceniti da ovako su`ena upotreba
bespredlo{kog temporalnog genitiva u govoru Para}inskog
Pomoravqa, ~ak mogu}nost da se ova kategorija nazove polua-
dverbijalizovanom, i — nasuprot tome — redovna upotreba tem-
poralnog akuzativa bez predloga predstavqaju zapravo pribli-
`avawe stawu u prizrensko-timo~kim govorima.
Ostali primeri
399. Poznato je da u savremenom srpskom kwi`evnom jezi-
ku pojedini glagoli tipa lagati, savetovati, pomagati, slu-
`iti mogu kao dopunu imati direktni objekat u akuzativu ili
indirektni objekat u dativu.328
Navodim primere iz sakupqene gra|e, vezane za jedan od
dvorekcijskih glagola iz prethodno pomenute kategorije: poma-
ga{ onoga doma}ina (Pl), vi ne pomagate babu, no baba vas poma-
`e (Bo{), da oni pomagu majku, da ju pooru wivu, da ju prevezu
{umu, seno (DM), o}e malo pomogne }erku i sina (Stub).
U citiranim primerima se radi o pru`awu zapa`enije,
tj. trajnije (~ak i finansijske, materijalne) pomo}i, {to se ne
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java leksi~kih ograni~ewa nije obja{wena.
328 Gortan-Premk 1977: 241–243.
mo`e re}i za primer: doktor i sestra ga (= bolesnika) pomagala
(Mir), gde je akuzativnom zameni~kom enklitikom ga leksika-
lizovan direktni objekat. U ovakvom primeru pacijens bi u
kwi`evnom jeziku bio realizovan u dativu.329
400. Tranzitivni glagol igrati (neku dru{tvenu igru)
javqa se sa akuzativnom rekcijom:
Igramo klis (DM), klis smo onda igrali (Sik), igrali smo
klis i svinku (Pot), pa pos smo igrali lutavac (Sik), ja }u
d-igram `murku (Sik).
Kada je re~ o intranzitivnom glagolu igrati se, up. pri-
mere u t. 106.
401. Nave{}u ovde i primere bespredlo{kog akuzativa u
funkciji logi~kog subjekta, u kojima je leksi~ko jezgro predika-
tivni prilog stawa `ao ili milo. U kwi`evnom srpskom jeziku
tu se o~ekuje morfolo{ki oblik dativa. Gotovo svi primeri iz
gra|e sadr`e li~nu zamenicu (a ne imenicu) u akuzativnoj formi:
a) A Vequ `ao de mirna (Dr), sad me `ao kad umro (Mir),
`ao me za Nadu (Bo{), `ao me, on me pozvao (Tre{), sad me nije
ni `ao (^ep), `ao te za wega (Kla~), ovamo ga `ao — }e se odvoji
od nas (Mir);
b) Pa el misli{ da tvou majku milo bilo (Dav), da me uda
de me milo (^ep), pa ne{to me bilo milo (Leb), i daqe me milo
da i popevam (Svoj), do sad me milo bilo (Ra{), ne{to me bilo
milo i d-obu~em (Bo{), da te milo da ga gleda{ (Izv), nije ni-
koga milo da wegovo dete to u~ini (Dr).
AKUZATIV S PREDLOZIMA
Uvodne napomene
402. Indirektna zavisnost od predikatskog izraza podra-
zumeva upotrebu predloga uz akuzativni pade`ni oblik. U sa-
vremenom srpskom kwi`evnom jeziku A je pade` koji, posle ge-
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(Gortan-Premk 1977: 242).
nitiva, uz sebe vezuje najve}i broj predloga. Gotovo svi ti pred-
lozi potvr|eni su i u govoru Para}inskog Pomoravqa sa svojim
centralnim i sporednim zna~ewima u okviru akuzativnih pa-
de`nih sintagmi. Ovom prilikom bi}e dat registar predloga
potvr|enih u ispitivanom govoru.
403. Predlog u zastupqen je u pregledanoj gra|i s najve-
}im brojem primera:
On oti{o u sobu (Tek), pa bi i{la u sviwac (Buq), ako ne-
ki svrne u votwak (Svoj), do|o{e gosti u avliju (DM), turimo u
rernu (Pot), ni{ta ne}u da turim u usta (Izv), u lukovinu poto-
pi{ (Pot), zaovu sam udala u Varvarin (DV), on sve gledao u to
dete (Tek), on ti do|e u gosti (Pot), ispratila to u vojsku (Tek),
oti{o u rat (Stub), i{la sam u nadnicu (Buq), uvaqam u {e}er
(Pot), sa{ila sukwu u sklapawe (DM), a tako vrata u krug (Ra{),
u crnu boju se farbalo (Pot), znam u pare (Buq), kad bilo u subo-
tu ujutru (Tre{), u ponedeqak se ven~amo (DV), da se luftira{
u najve}u zimu (Pot), oti{o u jesen (Stub).
404. Predlog na unekoliko je mawe frekvencije od pred-
loga u:
No sednemo na prag (Buq), legli smo uz ogaw na asuru
(Buq), izru~i kukuruz na drum (Ra{), lego na krevet (Bus), uz-
nem nu torbu na rame (Bus), da ga vodi na more (Pot), oni me sa-
krili na tavan (Pot), nesam mogla da idem na grobqe (Bus), ne-
ki kuca na vrata (Stub), uve~er se zberu na igranku (Pl), i{o na
robiju (^ep), nemo da se rovi{ na ovo dete (Svoj), neki pucao na
zajca (Pot), da ne miri{e ba{ na kvasac (Ra{), kad bilo na Tro-
jicu (Bus), da s-ukliwem na ovaj na{ Uskrs (^ep), ~upa se na
\ur|evdan (Pot), na Bo`i} da se ne di`e ru~ak (Pl).
405. Predlog za tako|e je veoma frekventan u ispitivanom
govoru. Visokoj frekventnosti ovoga predloga zna~ajno je do-
prinela mogu}nost supstitucije razli~itih predlo{ko-pade-
`nih konstrukcija i bespredlo{kih pade`nih formi predlo-
{ko-pade`nom vezom za + A. Tako A s predlogom za ima veoma
{iroko funkcionalno-semanti~ko poqe:
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Ve`em quqku za praske (Kre`), za svaku sam se kvaku uvati-
la (Buq), pa spremim za jelo (Pot), ne sadimo za prodavu (Tre{),
isipuje tamo za sviwe (Pl), za moje dete ne bi dala (DM), iza|e se
desno za Vito{evce (Tek), nismo znali za ne babice (DV), ja kako
znam za spomen (Buq), ceo dan se sprema{ za sedeqku (DM), odma
mu do|e poziv za vojsku (GM), zavr{ila za lekara (Stub), leba da-
li za oru`je (Buq), zbiru jajca za Veligdan (DM), to je za Bo`i}
(Pot), ni d-ostavi{ za zimu ni za leto (Buq).
406. U prikupqenoj gra|i na{le su se i potvrde za sva tri
predloga koja se sla`u iskqu~ivo sa akuzativom, pri ~emu je
predlog kroz ne{to re|e u upotrebi od predloga uz i niz:
Pa idemo posle us padinu gore (Buq), gu{i me uz brdo kad
idem (Buq), begamo uz brdo (DM), navalio se Milosav uz duvar
(Pl), da pogledam us komin (DM), teram }urke us put (Stub), {ta
}e jo{ us kola~ da spremi{ (Pot);
Niz one klisure — tunaka sretnu, pa ubiju Nemca (Buq), ja
po|em niz ona basamak (Tek), Milosav se svuqa niz duvar (Pl),
ono se smakne niz nedra (Tre{), ~uvao ovce nis prugu (Ra{);
Ja sam i{la kroz Golubovac (Pl), pa da se provu~e kros
pro{}e (Pl), gledali kros prozor (Bus), kros plovdinu ceo Para-
}in me zna (Ra{).
407. U gra|i se na{ao i nevelik broj potvrda za upotrebu
predloga pred i pod, a predlog nad330 bele`en je samo po izuzetku:
Iza|em ja tako pret crkvu (Tek), da iza|em pred vrata
(DM), no sednemo pret ku}u (Buq), to bilo pred Veligdan (Sik),
bilo pred jesen (Bus);
Vodu prospe pot stolicu (Pl), ja legnem poda tre{wu
(Izv), metne{ pot slamaricu (DV), odvela ga pod vodenicu
(DM), veknu pod mi{ke (Tre{), uvati{e me pod ruku (DM);
Nad glavu ju turio ven~e (Mir).
408. Predlog me|u veoma je retko u upotrebi u akuzativ-
nim konstrukcijama:
Turi{ some|u prsti (Pot), kupicu me|u ruke i ajde (DM).
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409. Ista je situacija i s predlogom po koji se uglavnom
upotrebqava s distributivnom semantikom:
Oni ni posle davali po jednu ko{uqu i po jedno }ebe
(Buq), pa svakem po jednu jabuku (DM).
410. U odre|enim semanti~kim kategorijama predlo-
{ko-pade`nom vezom od + A supstitui{e se u ispitivanom go-
voru veza o + A, o ~emu }e kasnije biti vi{e re~i (t. 444).
411. U daqem izlagawu pa`wa }e biti fokusirana na pri-
mere u kojima se ogledaju procesi balkanizacije i neka inova-
ciona analiti~ka re{ewa. Re~ je, naime, o akuzativnim predlo-
{ko-pade`nim sintagmatskim vezama koje se upotrebqavaju
umesto odre|enih genitivnih, dativnih, akuzativnih i instru-
mentalnih bespredlo{kih formi i umesto odre|enih genitiv-
nih, instrumentalnih i lokativnih predlo{ko-pade`nih sin-
tagmi. Tako|e, bi}e razmotrena upotreba akuzativnih sintagmi
s predlozima od i na kao ekvivalentima akuzativnih sintagmi s
predlogom o, kao i upotreba predloga za uz A u osnovnom zna~e-
wu predloga po uz isti pade`.
Upotreba akuzativnih sintagmi s predlozima
412. U daqoj analizi sakupqene gra|e bi}e osmotrene ne-
ke sintaksi~ko-semanti~ke karakteristike akuzativnih sin-
tagmi s predlozima za, na, u, uz, niz, kroz i od kao inovativnih
supstituta.
413. Umesto kwi`evnojezi~ke konstrukcije po + A, u go-
voru Para}inskog Pomoravqa imamo upotrebu predlo{ko-pa-
de`ne konstrukcije za + A uz glagole tipa i}i i sa zna~ewem
œodlaziti negde s ciqem da se neko/ne{to na|e i dove-
de/doneseŒ. Dakle, u akuzativu mo`e stajati i leksema koja zna-
~i lice, i ona koja zna~i ne-lice:
On s wegova kola ode za lekara (Mir); po|e{ za devojku
(DM), idu za devojku (Stub), }u d-idem za snajku (Mir), da po|em
za Bo`icu (Svoj), ja idem za baba-Stevanu (Dav);
Prate me moji d-idem za leba (Tre{), kod nas do{o za kan-
tar (Tre{), idem ja za crep (Bus), d-ie sas kowi za rezanac
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([av), da l je do{o za neki matrijal (Izv); kad idemo za rakiju
(Tre{), Slavica oti{la za kavu (DM), ti se vrne{ za repu (DM);
pa do|u za bra{wo (Tre{), ge }u sade za sirewe (DM), ja sam sa
starca bila za seno (Svoj), `ena mu do{la z-odelo (Stub); d-iem
za kompiri (Svoj), tamo smo i{li za ~varci (DM), ja sam bila za
koprive (Buq), otidne moj sin za pe~urke (Pot), sve sam ja i{la
za imena (Tek).
Zanemarqivo je mali broj primera s konstrukcijom po +
A: sad idu po devojku (Sik), on me pratio (= poslao) po leba da
mu kupim (Mir).
I u susednim kosovsko-resavskim govorima redovno je u
ovoj kategoriji u upotrebi za + A m. po + A.331
414. U prou~avanom govoru dopuna indirektnog objekta uz
glagole govorewa mo`e biti konkretizovana predlo{ko-pade-
`nom sintagmom od + G/OP (v. t. 146b) ili sintagmom za + A.
Kwi`evnojezi~ka sintagma o + L nije u upotrebi.
Sintagma za + A je u ispitivanom govoru podjednako ~esto
u upotrebi kao i veza od + G/OP. Navodim primere sa sintagmom
za + A:
Ka`e za mojega sina (Svoj), jo{ nekolko re~i da vam ka`em
za mog kolegu (Svoj), neki ju pregovorio tam za nekoga bogata{a
u Mirilovac (Sik), el ste razgovarali ne{to za traktor (DM),
i ne pri~am za povoj (^ep); to pri~am za tetku wenu, za Branki-
nu }erku (Dav), pri~u ti za snajka-Savetu (Pot), a za Damu za-
pri~amo (Izv), da ti ka`e baba-@ivka za slavu (Dr); pa pri~am
to za ti ajduci (DM).
Tako je i uz glagole misliti i brinuti: ba{ za toga ~ove-
ka ne{to razmi{qam (Svoj), nisam mislela za Zokita ba{ tako
(DM); el ti brine{ za majku, el brat (Sik); nema mlogo da bri-
ne{ za devoj~e (Ra{).
AKUZATIV 179
331 Up. Jovi} 1968: 168; Grkovi} 1968b: 149; Simi} 1980: 83–84.
Kao va`an zna~ewski tip isti~e ga i P. Ivi} pi{u}i o govoru Galipoqa-
ca (Ivi} P. 1957: 348). Ina~e, ova je crta {iroko rasprostrawena i u govo-
rima drugih dijalekatskih celina; up. npr. Ivi} P. / Bo{wakovi} / Dra-
gin 1997: 336.
Ova predlo{ko-pade`na sintagma nije markirana u prou-
~avanom govoru, tj. ne upotrebqava se samo uz glagole govorewa,
upotrebqene u iskazima s negativnom konotacijom (pri~ati
ne{to za nekoga sa zna~ewem œpri~ati ne{to lo{e o nekomeŒ).
U savremenom kwi`evnom jeziku ona se koristi znatno re|e od
veze o + L332 i zahteva obaveznu sadr`ajnu dopunu — eksplika-
tor.333 Jedini primer iz moje gra|e u kome postoji eksplikator,
i to u vidu deklarativne re~enice s veznikom da, jeste slede}i:
mnogo pri~aju za ti Nemci da su kulturni ([av). U svim osta-
lim primerima eksplikator nije prisutan.
Akuzativna konstrukcija sa za stoji kao dopuna uz verba
dicendi et sentiendi i u drugim kosovsko-resavskim govorima.334
415. Sakupqena gra|a sadr`i i izvestan broj primera s
predlo{ko-pade`nom sintagmom za + A u uzro~nom zna~ewu:
Sekira se za sina (Ra{), sad mi nije muka za crep i za kola
(Bus), mi velimo da to ona vi~e za u{ur (= nadoknada za pe~ewe
rakije) (^ep); majka ~itavo precrkla za }erku (^ep), ja sam tad
vikala na wega za pumpu (Bus); al za no bra{wo mi muka (Bus);
kukam za roditeqi, {to i ostavqam (Izv), ide u zatvor za te
ikone (Tre{), ne brine za pare (Pl).
Mo`e se zakqu~iti da je ovaj tip uzro~ne sintagme
obi~niji u ispitivanom govoru od sintagme koju sa~iwavaju ti-
pi~an uzro~ni predlog zbog i G (up. t. 266).
Opisi narodnih govora Lev~a335 i ^umi}a336 sadr`e po-
datke o prisustvu sintagme za + A sa uzro~nom semantikom.
Primere iz kwi`evnog jezika, u kojima se vezom predloga za i
akuzativa iskazuje uzrok, bele`e D. Gortan-Premk337 i Q. Mi-
linkovi}.338
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332 Up. Gortan-Premk 1971: 27–28; Ivi} M. 1972: 30. Upotreba
predloga za kao dopuna ovim glagolima registrovana je kao srpskohrvat-
ski jedini~ni balkanizam; v. o tome Popov 1984: 36.
333 V. Ka{i} 1968: 106–107; Ivi} M. 1972: 30.
334 Up. Grkovi} 1968b: 149; Simi} 1980: 87.
335 Simi} 1980: 85.
336 Grkovi} 1968b: 148.
337 Gortan-Premk 1963–1964: 446–449.
338 Milinkovi} 1987: 155–157. Up. i konstataciju da je u srpskom
jeziku œ{irok spisak glagola uz koje se mo`e upotrebiti uzro~na odredba
416. Konstrukcijom za + A formalizuje se zna~ewe bra~ne
veze, s tim {to trpni pridev udata nije ekspliciran, ali se
podrazumeva u dubinskoj strukturi iskaza:
Ovo mi sna za toga drugoga sina (Zab), ja sam imala snau za
brata (Bo{), Du{anka mi za bratanca (Ra{), ona mi za bra-
tanca ro|enoga (Pl), jedna za Izvorca sad posledwa (Izv); wega
krstim i wegovu sestru {to za Budu (Kla~).
U ispitivanom govoru nisu potvr|eni primeri upotrebe
instrumentalne sintagme s predlogom za u ovom zna~ewu.
417. U primerima: smatraju ga za {valera ([al), el ga ti
smatra{ za ~oveka (DM), kuj wega smatra za neki faktor (GM)
imamo glagolsku leksemu s kompleksnom rekcijom: glagol +
œslobodniŒ A + œvezaniŒ A. Konstrukcija za + A upotrebqava se
redovno umesto ovog semanti~kog tipa predikativnog instru-
mentala.
418. Uz glagol setiti se nikada se ne javqa G indirekt-
nog objekta, ve} mu kao dopuna naj~e{}e slu`i veza za + A:
Kuj se seti za mladi}a (DM), pla~em kat se setim za brata
(Izv), setila sam se ne{to za ona vinograd (Mir), ne se}am se za
ta rat ba{ ni{ta (DM); setim se za majku (DM), sve mi igra
pod grudi kat se setim za }erku ([al).
U jednom primeru je kao dopuna glagolu setiti se zabele-
`en bespredlo{ki A, verovatno œomogu}enŒ upotrebom deter-
minatora taj: kat se setim taj poso (DM).
419. Predlo{ko-pade`na konstrukcija za + A uobi~ajena
je dopuna glagolu prihvatiti se, te je na taj na~in izbegnuta
upotreba bespredlo{kog genitiva: privati se za poso (Kla~), da
se privatilo za kwigu (Stub), kat se privatim za mati~e (Sik).
420. U ovom govoru glagol nadati se nema dativnu rekci-
ju, ve} se wegova dopuna razre{ava prema slede}em modelu —
glagol + za + A:
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iskazana konstrukcijom za + akuzativ. Takva je odredba, naime, ostvariva
i uz glagole koji ina~e svojim leksi~kim zna~ewem ne prejudiciraju eks-
plicirawe uzro~nog odnosaŒ (Isto, 157).
Ponadala sam se za prevoz (Ra{); nadala se za sestru da ju
obi|e (Bo{), tako smo se nadali za tu kanalizaciju (Tek); svi se
nadu za mu{ko dete (GM); nada se za gosti (Pot), nadam se za de-
cu da mi do|u (DM), nadam se za te pare (Bus).
421. Tako je i s glagolom radovati se: radujem se za brata
{to dolazi (Pot); uvek se obraduje{ za majku (Dav); radovao se
mnogo za te ocene (DM), deca se raduju za kola~i}i (DM).
422. Glagol slu`iti u kwi`evnom jeziku ima komplek-
snu rekciju — slu`iti nekome za ne{to. U govoru para}in-
skog kraja umesto dativne forme obi~no se upotrebqava A s
predlogom za: to slu`i za zdravqe i za stoku i za narod (Pot),
to slu`i za wega za poso (DM).
423. Genitiv je u ovda{wem govoru nepoznat kao drugi va-
lent izraza `ao. Umesto bespredlo{ke genitivne forme kori-
sti se sintagmatska veza za + A:
El te nije `ao za brata da vu~e batine (Sik), tako me `ao
za ta narod (Bo{), nije ga bilo `ao za ta vinograd i~ (Mir);
`ao me za babu {to umrela (DM), `ao me za Nadu (Bo{), `ao te i
za kom{iju (Kla~), kako da me nije `ao za ku}u (Svoj), svakoga
`ao za wegovu ku}u (Dr); `ao ga mnogo bilo za toma~e (Leb).
424. Forma respektivnog dativa nije nepoznata govoru
Para}inskog Pomoravqa (v. t. 318). Me|utim, isto zna~ewe
œ~iste nameneŒ ~esto se u ovome govoru konkretizuje i kon-
strukcijom za + A: za noga mrtvaka nameni{ (Pot), tu sam mesi-
la i za radnici (Bus), pravili smo za decu ku}e (Tek), donosila
mleko za decu (Stub).
425. Dopuna deverbativne imenice poziv obi~no se razre-
{ava sintagmatskom vezom za + A: kad do|e za oca najzad poziv
(Buq), stigo poziv i za wega i za brata (^ep), za takvoga momka
poziv ne dolazi (DM).
426. Akuzativna konstrukcija s predlogom na javqa se uz
glagole kao {to su oka~iti, obesiti: oka~ila sam ga na jedan
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ekser (DM), oka~i ga tam na tu kuku (Dr); obesio se na {qivu
(Tek), obesi ga na jednu granu (GM).
427. U sakupqenoj gra|i zastupqeni su i primeri s vezom
na + A za imenovawe œpomo}nogŒ sredstva putem koga se ostva-
ruje vr{ewe radwe upravnog glagola:
Zove ga otac na telefon (Stub), pozove wo na telefon
(Svoj), kad na telefon razgovaramo (Stub), razgovarala na te-
lefon (Stub), pi{e i na telefon se razgovaru (Leb).
I u ovom slu~aju ispitivani govor poznaje flektivnu
formu bespredlo{kog instrumentala œoru|aŒ (v. t. 485B).
428. U vezi s prethodnim treba pomenuti i vezu na + A s
funkcijom na~inske odredbe u primerima tipa: dve sam {ila
na ruke (pa tako i: radile smo u ruke). U izrazima ovog tipa re-
dovno se prenosi akcenat na proklitiku i mo`e se re}i da se tu
radi o posve adverbijalizovanim konstrukcijama.
429. Predikativni instrumental kao dopuna kompleksno-
tranzitivnom glagolu praviti — praviti nekoga ne~im — ne-
poznat je u govoru okoline Para}ina. Umesto wega konstrukcija
na + A slu`i za subjektivno pripisivawe neke osobine odre|e-
nom entitetu: prave ga na budalu (DM), za{ta dozvoqava{ (da)
te prave na budalu (Sik), napravili ga na majmuna (Pot).
430. U sakupqenoj gra|i na{la su se i dva primera s pred-
lo{ko-pade`nom sintagmom na + A od imenice ime uz glagol
zvati/vikati m. predikativnog instrumentala imenom, odn.
umesto lokativa uz predlog po (po imenu): ne zove ga na ime
(Stri`a), ne vi~u se na ime (Kre`).
431. Predlo{ko-pade`nom vezom na + A u nekoliko po-
tvrda iz gra|e supstituisan je blokirani temporalni bespre-
dlo{ki A/G: na onu idu}u godinu Mariju da krstimo (GM), na
jednu nedequ ide moj otac (Ra{).
Bele`im i nekoliko primera veze na + A u temporalnom
zna~ewu, gde bi obi~nija bila upotreba predloga u uz isti pade-
`ni oblik: oti{o na podne kot ku}e (DV), a treba na podne da do-
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|em (Pl), radim, pa tako ujutru, pa na podne (Buq). Re~ je, izgle-
da, o adverbijalizovanoj sintagmi na podne.
432. U govoru Para}inskog Pomoravqa uobi~ajeno je: u~i
nekoga matematiku, u~i nekoga crtawe, — dakle, obe objekat-
ske dopune imaju akuzativnu formu. Me|utim, u pojedinim slu-
~ajevima dvovalentni glagol u~iti (i wegovi derivati) svoju
semantiku konkretizuje modelom glagol + A + na + A, gde se ciq
u~ewa formalizuje akuzativom u slu`bi indirektnog objekta: i
tako ne uvek podu~avala na dobro ([av), on samo mo`e da ga u~i
na nevaqatno (DM).
433. Nave{}u ovde i jedan tip primera za akuzativnu rek-
ciju, odnosno za predlo{ko-pade`nu vezu na + A m. lokativne
konstrukcije s predlogom u: na kuj pravac (da gledam/krenem i
sl.). U tom smislu se mo`e posmatrati i primer: ona gleda na
vrata (DV), u kome je flektivna forma dativa uz predlog
k(a)/prema izbegnuta upotrebom akuzativne predlo{ke kon-
strukcije.
434. Raspola`em i primerom u kome je kao ekvivalent bes-
predlo{kog akuzativa upotrebqena akuzativna sintagma s
predlogom na: napadnu partizani na Boqevac (Tre{), a po ugle-
du na sintagmu napad na Boqevac.
435. S predlo{ko-pade`nom konstrukcijom u + A navo-
dim primere iz ve} razmatrane semanti~ke kategorije: idemo u
drva (Kla~), idem sa ~oveka u drva (DM), spremamo se d-idemo u
drva (Tre{), pored: baba neka i{la za drva (Tre{); tu se ide u
trave (Pl).
U odnosu na konstrukciju s predlogom za postoji lek-
si~ko ograni~ewe kada je u pitawu predlog u: pozicija akuzati-
va konkretizuje se gotovo iskqu~ivo leksemom drva. Drugo, ova
konstrukcija je dobijena asocijacijom na primere tipa ide u
wivu, pa mo`emo pretpostaviti ovakav sled: ide u {umu + ide za
drva = ide u drva (= ide u {umu da donese drva), odn. ide u poqe +
ide za trave = ide u trave (= ide u poqe da donese trave). Sma-
tram da u ovim primerima, bez obzira na upotrebu predloga u,
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nije fokus na objektu lokalizacije, ve} na predmetu kojim }e se
raspolagati po wegovom dosezawu.
436. Konkretizator dopune glagola svirati naj~e{}e je
predlo{ko-pade`na sintagma u + A: svira u armoniku (GM),
sviru u svirajku (Tre{), svirio u gusle (Kre`).
437. Primeri iz prikupqene gra|e pokazuju da je uobi~a-
jen u upotrebi izraz poqubiti nekoga u ruku, a ne poqubiti ne-
kome ruku. Dakle, kompleksna tranzitivnost glagola poqubiti
razre{ava se u ovom slu~aju po modelu glagol + A + u + A: da po-
qubi popa u ruku ([al), babu u ruku da qubi{ (DM).
438. U ispitivanom govoru redovno }e biti: kune se u de-
cu, zaklela se u decu. Dakle, imperfektivni glagol kleti se i
perfektivni zakleti se dobijaju dopunu u vidu predlo{ke kon-
strukcije u + A. Instrumentalna dopuna uz ove glagole nije za-
bele`ena.
439. Konstrukcijom uz + A mo`e se interpretirati a) ne-
~ija pozicija ili b) odvijawe celog toka odre|ene radwe u nepo-
srednoj blizini pojma konkretizovanog imeni~kom leksemom u
akuzativu:
a) Ovoliko kamewe us plot (DM), ima tamo momak us ta
ogaw (DM), no}as da sedi{ uz ogaw (Pl); tam stoji uz obalu
(Tre{); kro{wa stoji us kola (DV);
b) Legli smo uz ogaw (Buq); i izi|o{e tam us ku}u (DM); a
`ena sedne uz ogwi{te (Kre`), ja us kube pletem (Ra{), uz uvo
ne{to pade (DV); drktim us kola (Pot).
Kao {to se vidi, u govoru Para}inskog Pomoravqa se ras-
tere}uje jedna od dveju semanti~kih kategorija predlo{ko-pa-
de`ne veze pored + G/OP (v. t. 214).
440. Kao {to je ve} ranije pomenuto, prava usmerenost se
u istra`ivanom govoru samo po izuzetku realizuje u flektivnoj
dativnoj formi. Bespredlo{ki D uz glagole kretawa nije pro-
duktivna kategorija (up. t. 336).
U svrhu obele`avawa ciqa kretawa naj~e{}e se koristi
konstrukcija kod + G/OP, ali se sre}e i akuzativna konstrukci-
ja uz + A — samo uz glagol pri}i: kat pri|em uz ona sanduk (Svoj);
AKUZATIV 185
pri{li smo uz majku (DM), pri|i, pile, uz babu (DM); pa pri|o
us kola (Leb).
441. Veza uz + A zamewuje instrumentalnu konstrukciju u
idiomatizovanoj sintagmi sedeti za stolom. Uobi~ajeno je: se-
di uz astal/sedi uza sto.
442. U ovda{wem govoru naj~e{}e se umesto instrumenta-
la-prosekutiva sre}e akuzativna konstrukcija s predlogom niz.
Pozicija akuzativa naj~e{}e se konkretizuje leksemom put (i
drugim, derivaciono i semanti~ki woj srodnim leksemama):
Idu tam nis put (Mir), idemo nis put (Tre{), idem ja niz
moj put (^ep), po|e nis put (DM), kad idu nis put (Pot), ide nis
put (Tek), ti, mori, sve tr~i{ nis put (Bus), niz ona puti} mo-
ra d-iu (Ra{), niz glavni drum ide (DM).
Isp. i primere:
Al ona `ena ide niz grad (Tre{), ovako nek ide niz avliju
(Tre{), kad krene{ niz ovu ulicu (^ep), krenemo nis prugu (Sik),
sam te vidi — nis poqe ide{ (DM).
Dakle, leksi~ka ograni~ewa koja va`e za instrumen-
tal-prosekutiv (v. t. 489) ne postavqaju se kod ove akuzativne
konstrukcije, kao {to ne va`e ni za mesnu konstrukcija po + L u
istom zna~ewu.
443. Upotreba akuzativne konstrukcije s predlogom kroz
m. instrumentala-prosekutiva znatno je ograni~enija od akuza-
tivne konstrukcije s predlogom niz: tamo ide{ kros kodnik
(Buq), nisam pro{la kroz ulicu (Zab), proski}ao kros selo
(Ra{).
444. Drugi predlog, osim ve} pomiwanog predloga na, ko-
ji je u~inio da predlog o u akuzativnim konstrukcijama bude
potisnut iz ovog govora, jeste predlog od. Ovaj se predlog pove-
zuje sa akuzativom u dvema semanti~kim kategorijama:339
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339 I u govoru Bu~uma (Bogdanovi} 1979: 110) ~uje se OP s predlo-
gom od m. akuzativne sintagme s predlogom o: istrqaj ru}e od pe{}ir, raz-
bi mu testi~e od glavu.
a) Kada je re~ o obele`avawu indirektnog objekta u okvi-
ru neke incommodi radwe (tipa udariti, lupiti, tresnuti i
sl.): ~uknulo le~ka glavu od onaj }o{ ([av), lupi s rukom ot
sto (Dav), kat tresnu od zemqu (DM), da se ne bi kotarice poce-
pale od biciklu (Tre{);
b) Kada se radi o ozna~avawu sredstva pomo}u koga se
ostvaruje glagolski sadr`aj (uz glagole tipa brisati, ~e{ati
i sl.): ot ta pe{kir mo` se obri{e{ (DM), el obrisa ruke ot
pantalone (Pot), nemo da ~e{a{ grbinu od duvar (Sik).
Zavr{ne napomene
445. U ovom odeqku razmotren je proces {irewa upotrebe
predlo{kog akuzativa na ra~un predlo{kog genitiva, instru-
mentala i lokativa, kao i na ra~un bespredlo{kog genitiva, da-
tiva, akuzativa i instrumentala u odre|enim sintaksi~ko-se-
manti~kim kategorijama. U vezi s prethodno pomenutim proce-
som je i registrovani na~in razre{avawa dopune odre|enih
glagola s kompleksnom rekcijom (smatrati, praviti, u~iti,
poqubiti) — glagol + A + (za/na/u + A). Tako je i slu`i za neko-
ga za ne{to.
446. Akuzativna konstrukcija s predlogom o istisnuta je
iz upotrebe u govoru Para}inskog Pomoravqa i zamewena ekvi-
valentnim konstrukcijama — na + A, od + A. Treba napomenuti
da je i u susednom leva~kom govoru ovaj predlog gotovo u potpu-
nosti potisnut iz upotrebe.340
447. Predlog po uz A sre}e se u prou~avanom govoru samo u
primerima s distributivnim zna~ewem. U izuzetno malom bro-
ju iskaza ovaj se predlog pojavquje kao fakultativna varijanta
predloga za u akuzativnim sintagmama sa zna~ewem œodlaziti
negde s ciqem da se neko/ne{to na|e i dovede/doneseŒ.
448. Gotovo svi navedeni primeri ilustrativni su za raz-
li~ite izmene rekcijskih mogu}nosti odre|enih glagola, {to
se na odre|eni na~in mo`e smatrati samo pojavnim oblikom —
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340 Simi} 1980: 81.
formalizacijom su{tine. A su{tina je u slede}em: ove su izme-
ne zapravo ogledalo balkanisti~kog procesa analitizacije.
Prisustvo predlo{kih akuzativnih sintagmi u tako velikom
obimu logi~an je rezultat balkanisti~kih procesa kojima je u
velikoj meri zahva}en i ispitivani pomoravski govor. Naime,
u govoru Para}inskog Pomoravqa u sfere upotrebe genitiva,
instrumentala i lokativa uveliko je prodro op{ti pade`ni ob-
lik. Poja~ana analitizacija naro~ito se ogleda u upotrebi
predlo{kih akuzativnih sintagmi umesto bespredlo{kih for-
mi dativa i akuzativa.
449. U sakupqenoj gra|i primetna je ekspanzija upotrebe
predlo{ko-pade`ne konstrukcije za + A. Mo`e se re}i da se ova
konstrukcija uop{tava kao formalna eksplikacija odre|enog
pade`nog zna~ewa — sam predlog se gramatikalizuje u onoj meri
u kojoj slabi wegovo leksi~ko zna~ewe.341
ZAKQU^AK
450. Akuzativ je kao pade` direktnog objekta i kao pade`
koji se sla`e s velikim brojem predloga veoma frekventan i u
govoru Para}inskog Pomoravqa.
451. Zna~ajno odstupawe od stawa u kwi`evnom jeziku
predstavqa dosledno izjedna~avawe oblika akuzativa mno`ine
kod imenica m. roda s nominativom mno`ine (nisam imao sino-
vi, namestimo {atori, dala sam za ovi qudi, u tawiri stavi{),
{to je osobina prizrensko-timo~kih govora, a samo u izvesnoj
meri i kosovsko-resavskih kojima ispitivani govor pripada.
452. U odeqku o bespredlo{kim akuzativnim kategorija-
ma razmotrene su slede}e osnovne kategorije slobodnog akuza-
tiva: 1) A kao pade` objekata uz glagol imati i u jo{ nekim
adverbalnim, partitivnim sintagmama (el ima{ vodu, kolko
imaju }erke; ona zavati vodu, nabrala sam cre{we), 2) akuzativ
kao pade` objekta odri~nih glagola (ja glas nemam za pevawe, a
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341 O {irewu upotrebe predloga za sa {ireg, balkanisti~kog
aspekta v. Asenova 1972: 211–227.
sestre nemam, ne tra`i boqi igra~i) i 3) temporalni akuzativ
(drugi dan se peklo, jedan no} rgnem, slede}u subotu javio, ovu
godinu nema gorivo).
Mogu}nost naporedne upotrebe genitiva i akuzativa u na-
pred pomenutim kategorijama, u istoj funkciji i sa istim zna-
~ewem, nije iskori{}ena u istra`ivanom pomoravskom govoru.
Naime, u ovom je govoru daleko odmakao proces gubqewa geni-
tivnih formi i, paralelno s wim, proces {irewa upotrebe aku-
zativnih formi koje su postale izuzetno produktivna kategori-
ja. U tom smislu se razvojne tendencije u govoru okoline Para-
}ina uklapaju u balkanisti~ke jezi~ke procese.
453. Pri razmatrawu predlo{kih akuzativnih sintagmi
te`i{te je stavqeno na elemente balkanizacije koja se, prirod-
no, najo~iglednije manifestuje u ekspanziji akuzativnih pred-
lo{kih konstrukcija. Ta ekspanzija je rezultat o~iglednih ana-
liti~kih doma{aja u govoru Para}inskog Pomoravqa.
O~igledno je da se akuzativne sintagme s predlozima {i-
re na ra~un odre|enih predlo{kih sintagmi s genitivom (vika-
la na wega za pumpu, legli smo uz ogaw), instrumentalom (sedi uz
astal, Du{anka mi za bratanca) i lokativom (na kuj pravac da
krenem), kao i na ra~un bespredlo{kog genitiva (kat se setim za
brata, privati se za poso, tako me `ao za ta narod), dativa (svi
se nadu za mu{ko dete, uvek se obraduje{ za majku), akuzativa
(na jednu nedequ ide, svira u armoniku) i instrumentala (prave
ga na budalu, ne zove ga na ime, idemo nis put), u odre|enim sin-
taksi~ko-semanti~kim kategorijama.
454. Akuzativna konstrukcija s predlogom o nepoznata je
prou~avanom govoru. Kao ekvivalenti ove konstrukcije poja-
vquju se, zavisno od semanti~kog tipa, akuzativne konstrukcije
s predlozima na (oka~ila sam ga na jedan ekser, obesio se na
{qivu) i od (lupi s rukom ot sto, obrisa ruke ot pantalone).
455. Na najmawu meru svedena je mogu}nost relacija koje
se obele`avaju predlogom po sa akuzativom: predlo{ko-pade-
`na konstrukcija po + A sre}e se samo u iskazima s distribu-
tivnom semantikom (pa svakem po jednu jabuku).
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456. Zna~ewe œodlaziti negde s ciqem da se neko/ne{to
na|e i dovede/doneseŒ formalizuje se u istra`ivanom govoru
sintagmatskom predlo{kom vezom za + A (po|e{ za devojku,
idem ja za crep, ti se vrne{ za repu).
U govoru Para}inskog Pomoravqa veoma je primetna eks-
panzija upotrebe predloga za u konstrukcijama sa akuzativom
(oti{la za kavu, da vam ka`em za mog kolegu, smatraju ga za {va-
lera, setim se za majku, nada se za gosti, deca se raduju za kola-
~i}i). Mo`e se re}i da postupno slabi leksi~ko zna~ewe ovog
predloga i napreduje proces wegove gramatikalizacije.
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VOKATIV
457. Vokativ se upotrebqava izvan re~eni~ne konstruk-
cije ili kao deo iskaza — veoma ~esto sa ekspresivnim zna~e-
wem. œDefinicija koja pod pade`om podrazumeva oblik samo-
stalne re~i u naro~itoj funkciji bilo u re~enici bilo izvan
we — prikqu~uje vokativ pade`noj sistemiŒ, pi{e M. Ivi}.342
Ovaj pade` ima funkciju dozivawa ili obra}awa, tj. skretawa
pa`we na dati re~eni~ni sadr`aj.
458. Govor okoline Para}ina poznaje V sa istim funkci-
jama kao i u kwi`evnom jeziku: dozivawem se otvara mogu}nost
za uspostavqawe kontakta sa sagovornikom i za daqu komunika-
ciju, a obra}awem se stvara mogu}nost odr`avawa ve} usposta-
vqene komunikacije.
U naro~itu kategoriju obra}awa, kada se ne radi o pri-
marnoj upotrebi vokativa (uspostavqawe kontakta), mogu se
svrstati primeri u kojima ovaj pade`ni oblik slu`i za inten-
zivirawe iskaza, ili oni u kojima ima modalnu funkciju. U tom
slu~aju re~ je o tzv. sekundarnoj upotrebi vokativa.
459. I govor Para}inskog Pomoravqa obiluje vokativi-
ma, posebno onima kojima se imenuju srodnici:343
Dedo, ja }u da pogodim (Mir), dedo, kolko ima{ godine
(Ra{), daj mi, dedo (Bus), tato, da te pitam (^ep), tato, }e da
ide{ (Pot), ~i~o (= stric), pa zar vi radim (Tre{), mamo, mori,
idi vikni neku `enu (^ep), ja sam, mamo, zanimala se (Kre`), ba-
342 Ivi} M. 1953–1954: 195. O pitawu kategorijalne klasifikaci-
je vokativa up. Isto, 195. I V. Proni~ev smatra, na osnovu razmotrenih
morfolo{kih oznaka i sintaksi~kih funkcija, da se vokativ u srpskohr-
vatskom jeziku prikqu~uje kategoriji pade`a (Proni~ev 1969). Me|utim,
ima lingvista koji smatraju da V nije pade`. O tome da li je V pade` œu
pravom smislu re~iŒ v. De{i} 1981: 147.
343 Za morfolo{ka obele`ja vokativa u ispitivanom govoru up. Ra-
ki}-Milojkovi} 1990: 83, 89.
bo, sa-}u te ubijem (Izv), ajde, babo, da peva{ (Svoj), ajde, babo,
do|i (Tek), ja odma, babo, prinosim (DM), el ima{, tetko, sira
(Bo{).
460. Posebno navodim samo neke primere vokativa `en-
skih li~nih imena, karakteristi~ne po svojim morfolo{kim
likovima: Vero344, mene odvu~e vuk kozu (Kla~), Danico, digni
nogu (DM), Marijo, pozdravi majku (Tek).
461. Zabele`ila sam i nekoliko primera s mno`inskim
oblicima vokativa: i vi~e: qudi, o qudi (^ep), da vidite, qudi,
~udo staro (DM), bra}o Srbi, ka`e (Ra{), `ene, el ja da vodim
red (Ra{).
462. U prikupqenoj gra|i na{lo se i dosta primera u ko-
jima se upotrebqava vokativni oblik semanti~ki ispra`wenih
imenica: sin, brat, }erka i dete, kojima se, zapravo, ne oslo-
vqavaju srodnici, ve} su one u slu`bi intenzivirawa iskaza,
naro~itog apostrofirawa sagovornika — u slu`bi prisnijeg
oslovqavawa:
Pa sve je skupo, sine (Mir), tamo ne mo` da pozna{, sine,
ko je lekar (Bo{), a ja, sine slatki, i za u {talu i za u wivu
(Bo{), ej, sinko, kako sam se ja udavala (DM), to glad bio, sinko
(Sik); brate, lo{a jesen (Ra{), ma jok, bre, brate (Dr), i, bra-
te, nek se re{e (Buq); pa ne znam, }erko, kako }e se (Buq), da ti
ja ka`em, }erko, ki }erke ne moje (Bo{), ba{ ne mogu, }erko, ni-
{ta ([av); i ka`em ti, dete, kako je bilo (Ra{), ne znam ti, de-
te, {ta je bilo (Buq).
463. Vokativne forme se u ispitivanom govoru ~uju i uz
glagol zvati, odn. vikati sa zna~ewem œnazivati nekoga nekim
imenomŒ:345
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344 Nominativ ovog li~nog imena ima akcenatski lik Vera.
345 U vezi sa ovim up. podatak iz Lev~a o sporadi~noj upotrebi vo-
kativa uz glagol zvati i o ~e{}oj upotrebi nominativa i instrumentala
uz ovaj glagol (Simi} 1980: 26–27).
Ne zovem ga dru`e ni gospodine (Ra{), vikao me babo
(DM), tebe }u dado, onu }u ujno (DM), vi~e me dado, ne}e babo
(Izv), Vuku sam zvala sejo, Ninu zete (Ra{).
Uz glagole ovog tipa u govoru Para}inskog Pomoravqa na-
lazi se i N (v. t. 34), ali ne i predikativni I.
464. Zabele`eni su i primeri s tzv. imenuju}im vokati-
vom: ona me zvala Mico (Tre{), wega zovu bato (DM).
465. U pojedinim iskazima vokativ sa zna~ewem kvalifi-
kativa ima modalnu funkciju. U tim primerima izra`en je emo-
cionalni (naj~e{}e negativan) stav govornog lica prema pojmu
imenovanom vokativom: ma {ta s-smeje{ ti budalo (DM), ajde,
luda glavo (DM), de si lopove (Mir), nemo, pile na{e (Svoj).
466. U gra|i su zastupqeni i iskazi sa uzvicima, emotiv-
nim izrazima, u kojima je oslovqavawe naro~ito ekspresivno:
Jao, majko (DM), jao, babo (Tek), kuku, Ru`ice (DM), lele,
majko, kad ga oni razvuko{e (Tre{), svaka ti ~as, majko (Bo{),
nazdravqe ti mati i sestro (Tek).
Ekspresije ima i u primerima s vokativom Bo`e, upotre-
bqenom prilikom prividnog apostrofirawa, odnosno u izra-
zima:
Bo`e, Bo`e, grdan narod (DM), a noge, Bo`e, bose (Leb),
jao, Bo`e (Leb), kuku, Bo`e (DM), ne daj Bo`e (Mir), sa~uvaj
Bo`e (Pot).
467. Na sintaksi~kom planu, u okviru pade`nog sistema,
V je najinteresantniji sa stanovi{ta mogu}nosti upotrebe ob-
lika nominativa s vokativnom funkcijom, dakako, u slu~ajevi-
ma u kojima se ne radi o sinkretizmu dvaju pade`nih oblika, po-
znatom i srpskom kwi`evnom jeziku i narodnim govorima koji
su u{li u wegovu osnovicu.
468. Najpre navodim potvrde s formom nominativa upo-
trebqenom za V kod nekih imenica 1. deklinacionog tipa:
Otac, pa zna{ ti da ~ita{ (Ra{), stric, zabele`i datum
kat sam ti dolazio (Bo{), ujac, stani tu (Ra{), bre, drugar, ti si
mi ne{to poznat (Svoj), momak, do|i te pitam ne{to (DM).
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469. U slu~aju obele`avawa poticawa, geografskog pore-
kla neke osobe, tako|e se forma nominativa koristi za V: Bosa-
nac, te pitam ne{to (Sik), Crnogorac, el igra{ loptu jo{
(DM), el si stigo, bre, Para}inac (Pot).
Primeri navedeni u t. 468 i 469 sadr`e oblike kod kojih
bi u vokativu do{lo do pojedinih fonetskih alternacija, {to
se upotrebom nominativnog oblika izbegava. Ovo se mo`e sma-
trati svojevrsnim doprinosom procesu analitizacije.
470. Imenice 2. deklinacionog tipa mogu dobiti oblik no-
minativa jedino kada su u pitawu vlastita imena na -ica: slu{aj,
Slavica, ti idi (DV), Bo`ica, }e da do|e{ kod nas (Svoj). Me|u-
tim, uobi~ajenije su vokativne forme tipa Slavice.
471. U govoru okoline Para}ina naj~e{}e se umesto obli-
ka vokativa prezimena, uglavnom pri obra}awu mu{kim lici-
ma, uzima oblik nominativa: Bo{kovi}, odi ovam (DM), Pavlo-
vi}, nemo se sekira{ (Kre`), Savi}, bre, de si po{o ([av), Ni-
koli}, el ste vi kumovi (Kla~).
472. Pri obra}awu `enskom licu œpo prezimenuŒ zabele-
`ila sam i ovakve oblike: Anti}ka, ne boj se (Bo{), sedi, An-
ti}ka (Bo{), Peri}ka, ne daj se (Svoj), Momirovi}ka, opasna si
(Buq).
473. I kod mno`inske imenice deca V se ~esto zamewuje
formom nominativa. Tako imamo: ne da jete, deca, }e se otrujete
(Svoj), sad vi, deca, idite (Tre{). U ovom slu~aju javqaju se i
primeri sa sa~uvanom fleksijom: tako, deco, u moje selo moda
(Tre{), to niko ne zna, moa deco (Zab).346
474. Ukoliko imenica kao odredba prethodi nekoj drugoj
imeni~koj leksemi (naj~e{}e vlastitom imenu) u obliku voka-
tiva, ona u ispitivanom pomoravskom govoru ~ini akcenatsku
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346 U govoru Aleksina~kog Pomoravqa V = N kod mno`inske forme
deca (Bogdanovi} 1987: 151), dok se u Zaplawu kao vokativni oblici ~uju
deca i deco (Markovi} 2000: 127).
celinu s glavnom imeni~kom leksemom i ima oblik nominati-
va, kao {to je slu~aj i u kwi`evnom jeziku:
Evo, sa-}e, ~ika-Drago (Mir), ~ika-@iko, mi tebe nismo
jo{ uveli (Tre{), do|i ti, gazda-Kale, kod mene (Bo{), pa eto,
gospodin doktore (Svoj), on ka`e: tetka-Dragiwa (Bo{), o,
sna{a-Mileno (Kla~), baba-Koso, te pitam ja ne{to (Svoj), do-
bar dan, baba-Velika (DM), zna{ {ta, bre, kuma-Mil~e (Leb).
*
475. Poznato je da nominativ mo`e kao centralni i jedi-
ni preostali nezavisni pade` preuzeti u odre|enim slu~ajevi-
ma ulogu vokativa.347 U slovenskom svetu te pojave ima na raz-
li~itim stranama: u ruskom ili slovena~kom jeziku npr. voka-
tiva ima samo œu tragovimaŒ (morfolo{ki je izjedna~en s nomi-
nativom). [to se pak narodnih govora ti~e, oni iz oblasti kaj-
kavskog nare~ja ne razlikuju vokativ od nominativa, dok npr. u
govorima Banata imamo ne samo vokative tipa Verica, Milica,
nego i otac, magarac, Jan~i}.348
U ve}ini slovenskih jezika V je `iva gramati~ka katego-
rija, te tako i u srpskom jeziku i u balkanskim slovenskim jezi-
cima — bugarskom i makedonskom. Ipak, prime}en je proces we-
govog œopadawaŒ u srpskom,349 a tendencija napu{tawa voka-
tivnih formi uo~ena je i u makedonskom.350
476. Ekspanzivnost upotrebe nominativnog oblika i wego-
vo preuzimawe vokativne uloge kod nekih imeni~kih tipova ili
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347 œPosmatran iz perspektive odnosa zavisnosti i nezavisnosti
prema kakvoj upravnoj re~i, vokativ stoji u istom planu s nominativom,
diferenciran kao nezavisan pade`. Otuda pojava sinkretizama u mnogim
jezicima, tj. upotreba oblika nominativa mesto vokativa. Otuda i mo-
gu}nost da se u na{im narodnim pesmama upotrebi vokativ mesto
nominativaŒ (Ivi} M. 1953–1954: 195). Up. i Vukomanovi} 1979: 319.
348 Ivi} P. / Bo{wakovi} / Dragin 1997: 12, 61.
349 V. Proni~ev 1969: 120–121.
350 Minova-Gurkova 1994: 111. U makedonskim narodnim govorima
flektivne vokativne forme su `ive, ali nisu neobi~ne ni one s nultim
nastavkom — tipa oj Milan, kao npr. u govorima Skopske Crne Gore (Vido-
eski 1999: 215).
kategorija mo`e se u ispitivanom pomoravskom govoru dovesti u
vezu sa œosipawemŒ pade`nog sistema. U svim navedenim prime-
rima upotrebe oblika nominativa s vokativnom funkcijom izve-
deno je objediwavawe formi, tj. konkurencija dvaju morfosin-
taksi~kih sredstava razre{ena je `rtvovawem vokativa, a pove-
}an je funkcionalni zna~aj nominativne forme. Svakako da sin-
kretizam kod pojedinih imeni~kih tipova ili npr. sinkretizam
mno`inskih nominativa, vokativa i op{teg pade`a u ispitiva-
nom govoru olak{ava taj proces zamene. Dakle, ovde je re~ o unu-
tarjezi~kom potencijalu podsticanom œspoqaŒ.
477. U kosovsko-resavskim govorima Trstenika351 i Lev-
~a352 ima dosta primera upotrebe nominativne forme u voka-
tivnoj funkciji, a i u drugim govorima ovog dijalekatskog ti-
pa353 zabele`eni su takvi primeri — uglavnom kod imenica `.
r. na -ica. Simptomati~no je da u govoru Radimaca œnominativ
preuzima i vokativne funkcijeŒ.354
[to se prizrensko-timo~kih govora ti~e, postoje samo u
nekim monografijama posebne napomene u vezi sa ovim fenome-
nom, te se ne mogu izvu}i pouzdani zakqu~ci. Zabele`eno je da
se u govorima Crne Trave i Vlasine,355 kao i u govoru Aleksi-
na~kog Pomoravqa356 upotrebqava oblik nominativa pri dozi-
vawu œna prezimeŒ. Govor Aleksina~kog Pomoravqa ne poznaje
vokative tipa Marija, Milica, dok se za dozivawe `ivotiwa ko-
risti V, a za terawe N.357 Tako|e, u govoru Zaplawa i Prizrena,
osim uz vokativno more u Prizrenu, jedna~ewe vokativa s nomi-
nativom bele`eno je po izuzetku.358
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351 Jovi} 1968: 79–80.
352 Simi} 1972: 224, 292.
353 Up. Stevanovi} 1950a: 106; Aleksi} / Vukomanovi} 1966: 304;
Grkovi} 1968a: 126; Grkovi} 1968b: 133; Radi} 1990: 24.
354 Tomi} 1987: 426.
355 Vukadinovi} 1996: 129.
356 Bogdanovi} 1987: 146.
357 Isto, 148.
358 Up. Remeti} 1996: 453 i Markovi} 2000: 117.
INSTRUMENTAL
UVOD
478. Instrumentalu je u zapisima starijih gramati~ara
(Dani~i}359, Mareti}360) prevashodno pripisivano mesno, tj.
prostorno zna~ewe. U pregledu instrumentalnih zna~ewa po-
miwana su i ova: vreme, na~in, oru|e/sredstvo ili dru{tvo, za-
visno od toga da li je re~ o bespredlo{kom instrumentalu ili o
instrumentalu uz predlog s(a). Potom, slede}i mladogramati-
~are, P. \or|evi} u svojoj studiji o pade`ima bez predloga361
izdvaja socijativ kao osnovnu kategoriju instrumentala, a za-
tim navodi prostorno i vremensko zna~ewe, kao i zna~ewe oru-
|a. Druga~iji ugao gledawa na ovaj problem nalazimo kod A. Be-
li}a, za koga je instrumental odnos zajednice362 i koji smatra
da su se zna~ewa socijativa i oru|a, kao i razna druga zna~ewa,
razvila iz ovog starijeg op{teg odnosa. M. Stevanovi} je, tako-
|e, instrumental nazvao pade`om zajednice.363
Instrumentalu su, kao œkonkretnomŒ (po Kurilovi~u),
odn. œmarginalnomŒ (po Jakobsonu) pade`u, dostupne sve tri
obli~ke mogu}nosti u kojima se na{i pade`i ostvaruju.364 Pre-
ma mi{qewu M. Ivi},365 blokirani instrumental kvalitativ-
nog i pratila~kog karaktera u srpskom jeziku je arhai~na mor-
folo{ka kategorija ~ije ~uvawe svrstava ovaj jezik me|u naj-
konzervativnije slovenske jezike.
Razra|uju}i i produbquju}i razmi{qawa o instrumenta-
lu, M. Ivi} je navela da se semanti~ka struktura razmatranog
pade`a bazira na utvr|ivawu konekcije, tj. na predstavi œo po-
359 Dani~i} 1858: 553.
360 Mareti} 1921: 184.
361 \or|evi} 1889: 156.
362 Beli} 1998: 508.
363 Stevanovi} 1979: 439.
364 Ivi} M. 1983: 197–205.
365 Ivi} M. 1959: 162.
vezivawu dveju ina~e posebnih pojava po nekom specifi~nom
odnosuŒ.366 U svojoj studiji o instrumentalu ova autorka, izme-
|u ostalog, govori o velikoj bliskosti instrumentala oru|a i
socijativa i daje u zakqu~ku slede}u definiciju instrumenta-
la: œInstrumentalom je obele`en pojam ~ija je akcija vezana s
akcijom nekog drugog pojma kao podre|ena toj akciji, odnosno
naporedna s wom, ili pojam koji je svojom pojavom vezan za poja-
vu nekog drugog pojma kao wegova naporedna karakteristikaŒ.367
U radovima Z. Topoliwske o pade`ima fokus je kod in-
strumentala u potpunosti preusmeren sa odnosa dru{tva, soci-
jativnosti — na lokacioni pade`ni odnos,368 ~iju realizaciju
autorka jedino ne vidi kod predlo{ko-imeni~ke sintagme s
predlogom s(a).369 Tako, Topoliwska navodi i dve tipi~ne se-
rije operacija koje obavezno ukqu~uju dva materijalna objekta:
prvu — koja obuhvata nekoliko mawih semanti~kih poqa s ja-
snim lokalisti~kim (lokativnim) konverzijama, i drugu — koja
podrazumeva ukqu~ivawe dva materijalna objekta u okviru kla-
si~nog odnosa œinstrumentalis instrumentiŒ.370 U tom smislu i
wena definicija instrumentala glasi: œINSTRUMENTAL is
the case of the second material object involved in the operation that a
human agent performsŒ.371
479. Mesni instrumental bez predloga i instrumental s
predlozima su dve posve razli~ite kategorije i po svom zna~e-
wu i po svojoj upotrebi.372 Pridaju}i instrumentalu kao mar-
kiranom mesnom pade`u odre|ena semanti~ka obele`ja (krite-
rije), M. Ivi} zakqu~uje da se ova dva tipa instrumentala
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366 Ivi} M. 1958: 143.
367 Ivi} M. 1954a: 268.
368 U vezi sa ovim up. Topolinska 1999: 87–89 i Topoliwska 1996: 3–5.
369 Topoliwska 1996: 4. Autorka deli predloge na pokazateqe loka-
cionog i/ili instrumentalnog pade`nog odnosa, ali navodi i jednu od
osnovnih funkcija instrumentala koja, po wenom mi{qewu, ima lokacio-
nu konverziju: punim kantu vodom ¢ nalivam vodu u kantu.
370 Topolinska 1999: 87.
371 Isto, 87.
372 Ivi} M. 1959: 148–150. Up. i: œSlobodniŒ instrumental i in-
strumental s predlogom su œodgovaraju}i obli~ki refleksi dvaju poseb-
nih zna~ewskih jedinicaŒ (Ivi} M. 1983: 207).
œme|usobno vi{e razlikuju nego {to se svaka od ovih dveju pa-
de`nih jedinica ponaosob razlikuje od lokativaŒ.373
480. U upotrebi instrumentalnih konstrukcija na ispi-
tivanom terenu postoje dve bitne razlike u odnosu na savreme-
ni kwi`evni jezik: (1) potiskivawe instrumentalnih formi i
kori{}ewe, u velikoj meri, op{teg pade`a u instrumentalnoj
funkciji; (2) upotreba socijativne konstrukcije s(a)/sas/ses +
I/OP umesto bespredlo{kog instrumentala œoru|aŒ374 (i jo{
nekih mawe frekventnih zna~ewskih kategorija bespredlo-
{kog instrumentala).
481. Instrumentalne sintagme svrstane su i analizirane
u okviru dve osnovne celine: (1) bespredlo{ki instrumental,
tj. instrumentalni oblik uz glagol i (2) instrumental s predlo-
zima. Drugom celinom obuhva}ene su dve posebne zna~ewske ka-
tegorije instrumentala: (a) s predlogom s(a)/sas/ses i (b) s
predlozima pod, nad, pred, me|u i za.
Predlozima pod, nad, pred, me|u i za obele`ava se i u go-
voru Para}inskog Pomoravqa pre svega mesni odnos.
BESPREDLO[KI INSTRUMENTAL
482. Kod na{ih starijih gramati~ara nalazimo da je
osnovno zna~ewe instrumentala bez predloga — mesno zna~e-
we, a tek potom se navodi zna~ewe vremena, zatim zna~ewe oru-
|a ili sredstva.375 A. Beli} obja{wava prosekutiv kao œzna~e-
we blisko socijativuŒ,376 a sve ostale primere bespredlo{kog
instrumentala klasifikuje pod instrumental za oru|e.377
Instrumentalom u u`em smislu M. Stevanovi} naziva
oru|nik, kao i jo{ neke instrumentale œdruk~ijih zna~ewa ko-
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374 U ovom delu izlagawa svi termini za pojedine kategorije in-
strumentala, stavqeni pod navodnike, preuzeti su iz studije M. Ivi}
(1954a).
375 Up. Dani~i} 1858: 553 i Mareti} 1921: 184–185.
376 Beli} 1972: 199–200.
377 Isto, 200–203.
ja su ovome bli`a nego socijativuŒ, a tu pribraja i proseku-
tiv.378
U studiji M. Ivi} o instrumentalu, bespredlo{ki in-
strumental obuhvata osam zna~ewskih kategorija: oru|e, agens u
pasivnim konstrukcijama, uzrok, nosilac stawa, mesto, vreme,
osnovna karakteristika i predikativni instrumental.
Instrumental bez predloga kao jedna op{ta zna~ewska ka-
tegorija, koja se izdvaja u odnosu na I s predlogom s(a) i u odno-
su na I s œmesnimŒ predlozima, predstavqa œpovezivawe dveju
pojava po odnosu podre|enosti jedne prema drugojŒ.379
483. Semanti~ko poqe bespredlo{kog instrumentala u
govoru Para}inskog Pomoravqa nije tako {iroko kao u kwi-
`evnom jeziku. Ovaj tip instrumentala je neuporedivo re|i od
instrumentala u konstrukciji s predlozima.
Na osnovu prikupqene gra|e mogu se izdvojiti tri osnov-
ne zna~ewske kategorije ovog oblika: I œoru|aŒ, prosekutiv i I
œnosioca stawaŒ. Predikativni i temporalni I prakti~no su
nepoznati na istra`ivanom terenu, te }e pod odgovaraju}im na-
slovima zapravo biti pomenute razli~ite sintagmatske veze ko-
jima se, u rezultatu svojevrsne analitizacije, iskazuju zna~ewa
slobodne pade`ne forme. U posebnom odeqku bi}e pomenuti
oni slu~ajevi instrumentala koji su prerasli u priloge.
Instrumental œoru|aŒ
484. Kategorija œoru|aŒ i socijativna kategorija pred-
stavqaju dve osnovne kategorije instrumentala. Instrumenta-
lom œoru|aŒ se izra`ava predmet/pojam kojim agens ostvaruje
sadr`aj upravnog glagola.
485. I primeri iz gra|e s terena Para}inskog Pomoravqa
javqaju se s dve osnovne funkcije instrumentalne kategorije
œoru|aŒ: (A) funkcija œsprovodnikaŒ i (B) funkcija œomogu-
}iva~aŒ.
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379 Ivi} M. 1958: 149.
(A) U okviru œsprovodni~kogŒ instrumentala, kojim se
obele`ava œpojam pomo}u koga subjekat ostvaruje vr{ewe radwe
stavqaju}i ga u akciju koja je jednaka izvo|ewu same radweŒ,380
izdvoji}u najpre primere s nazivima integralnih delova (tela)
agensa, kojima se on slu`i u svom procesu vr{ewa radwe:
Pokazuje posle prstom (Leb), i o~isti ga ona wenem jezi-
kom (Mir); sadimo ujesen rukom (Sik), icepa barjak nogom
(Ra{); nije niko nikoga {akama va}ao (Buq).
Raspola`em i primerima s nazivima predmeta ili oru|a
(i oru`ja), preko kojih se vr{ewe date radwe od strane agensa
œnesamostalnoŒ sprovodi na onoga ko je/ono {to je pacijens:
Ja udarim ciglom prvo wo (Mir), opere riba}om ~etkom
(Mir), }e da ga ubije pu{kom, pi{toqem (Mir); onda lopate-
ma381 — nije me{alice ki sad (Mir), da me ga|u kamewema (DM).
Ovde }u svrstati i jedan primer sa apstraktnim pojmom
koji je metafori~no upotrebqen: el re~ima se tu~e (Ra{).
U svim prethodno navedenim primerima re~ je o radwama
koje predstavqaju ciqne (prelazne) akcije.
Instrumental u primeru: punile se paprike pirin~om
(Kla~) pripada jednom posebnom tipu œsprovodni~keŒ katego-
rije. Ovde je, naime, re~ o pojmu œneophodnog materijalaŒ koji
slu`i za realizaciju odre|ene akcije.382 Za razliku od prethod-
nog primera, pojam obele`en instrumentalom u primeru: mene
rani lebem (Sik) ne mo`e se shvatiti i kao œtrpilacŒ akcije
koja se vr{i (dakle — objekatski), ve} je u ovom slu~aju
œrezultativnost u vezi s podrazumevanom neophodnom akcijom
centralni momenat glagolskog zna~ewaŒ.383
Posebno navodim i slede}a dva primera: pa tu poslu`im
kafom (Dav), ja sam sve }ilimima daruvala (Buq). Ovde jeste re~
o nekoj vrsti œneophodnog materijalaŒ pri realizaciji date ak-
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380 Ivi} M. 1954a: 255.
381 U vezi s nastavkom -ema v. t. 297.
382 œGlagoli uz koje se ovaj instrumental upotrebqava zna~e svi re-
zultativnu radwu ~ija realizacija iziskuje upotrebu odgovaraju}eg mate-
rijala koji upravo i treba da da novo stawe (osobinu) u rezultatu vr{ewaŒ
(Ivi} M. 1954a: 19).
383 Isto, 20.
cije, ali svakako nije re~ o oru|u koje slu`i za obavqawe
œsprovodni~keŒ funkcije.
U kategoriji oru|nika predstavqenog bespredlo{kim
instrumentalom na{li su se i primeri u kojima se instrumen-
talnim oblikom obele`avaju odre|ena prevozna sredstva/oru|a
pomo}u kojih, time {to su na/u wima locirana, data lica ostva-
ruju odre|enu radwu:
Neki put mi vozem, si|emo vozem (Kla~), vozem otidnemo
(Kla~), mi smo i{li tad vozem (Leb);
isto biciklom384 putuvao (Mir), do|e ~ovek beciklom na
utrinu (Pl);
dete wojno ne vozilo kolima (DM), pa se vozi kolima
(Leb), pa kolima sve, ne mo` na ruke d-odnese{ (Dr), pre nismo
nosili kolima (Pot), pa kolima tako vu~em (Buq).
Umesto bespredlo{kog instrumentala za imenovawe pre-
voznih sredstava i oru|a veoma se ~esto u ispitivanom govoru
~uje socijativna konstrukcija s(a) + I/OP (v. t. 543–547).
(B) œOmogu}iva~ki instrumental obele`ava pojam pomo-
}u koga subjekat ostvaruje vr{ewe radwe, ali tako da akcija toga
pojma nije jednaka izvo|ewu same radwe.Œ385
U svim primerima iz moje gra|e sa oru|nikom u funkciji
œomogu}iva~aŒ, dodu{e malobrojnim, na{la se samo leksema te-
lefon u bespredlo{kom instrumentalnom obliku: javio on te-
lefonom (Leb), pa telefonom da javi{ (Dr), one su pozvale te-
lefonom wega (Svoj), zove telefonem (Stub). Leksema u instru-
mentalu ovde predstavqa œpomo}no sredstvoŒ za vr{ewe radwe.
Podjednako ~esto koriste se u istra`ivanom govoru i
konstrukcije na + A/OP (v. t. 427) i preko + G/OP (v. t. 202) u is-
toj funkciji i sa istim zna~ewem.
Poseban tip œomogu}iva~keŒ kategorije bespredlo{kog
instrumentala imamo u primeru: turili i `icom ga zagradili
(Buq). Ovde je, naime, re~ o œpomo}nom materijaluŒ za vr{ewe
glagolske akcije.386
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spada instrumental kojim se obele`ava neophodna g r a | a upotrebqena
486. Dijalekatski materijal za kategoriju instrumentala
œoru|aŒ s terena Para}inskog Pomoravqa, iako nevelikog obi-
ma, potvr|uje ve} izranije ustanovqenu tendenciju387 da se ova
kategorija instrumentala svodi na œsprovodni~kiŒ tip, a da
tip œomogu}iva~kogŒ instrumentala postaje sve neproduktiv-
niji i da ga sve ~e{}e zamewuju odgovaraju}e predlo{ko-pade-
`ne veze u funkciji instrumentala. Tako|e, tendenciju {ire-
wa socijativne konstrukcije na ra~un bespredlo{kog oru|nika
potvr|uje i malobrojnost primera u ovoj kategoriji razmatra-
nog pade`nog oblika.
Prosekutiv
487. Instrumental kao pade` za ozna~avawe prostornih
odnosa ostvaruje se u savremenom kwi`evnom srpskom jeziku
ukoliko su ispuwena dva osnovna uslova: œneodre|enost u po-
gledu koli~ine prostora zahva}enog kretawemŒ i œpretstava o
dinami~nosti radwe, tj. o kretawu po datome prostoruŒ.388
Prostor koji se kretawem savla|uje mora biti velik i naj~e{}e
je to kakav geografski pojam u {irem smislu te re~i.389
488. I u ispitivanom govoru I œmestaŒ (prosekutiv) upo-
trebqava se samo ukoliko su ispuwena oba citirana uslova.
Me|utim, za razliku od kwi`evnog jezika, upotreba prosekuti-
va je u ispitivanom govoru leksi~ki izuzetno ograni~ena. Osim
toga, na ovom terenu u dodiru sa zna~ewem instrumentala-pro-
sekutiva sre}e se i lokativna konstrukcija s po (up. t. 656)390,
kao i akuzativna konstrukcija s niz, odn. kroz (up. t. 442–443).
489. U mojoj gra|i su se na{li slede}i primeri s proseku-
tivom:
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radi ostvarewa kakve akcije izgradwe, dakle instrumental uz glagole
tipa zidati, graditi, praviti i sl. (napr. zidati ciglom)Œ (Ivi} M.
1954a: 22).
387 Isto, 51–52.
388 Ivi} M. 1957: 149.
389 Up. Ivi} M. 1983: 207–208.
390 Up. Radi} 1997: 234–235.
Tam putem idi (DM), idu putem (DM), i{li tem putem
carigrackim ([av), pro{li drumem (Kla~), ja idem tako poqem
(Bo{).
U svim navedenim primerima u upravnoj poziciji je gla-
gol linijskog kretawa — i}i. Pozicija instrumentala konkre-
tizuje se naj~e{}e leksemom put, odn. drum.
490. Posebno navodim primer: to sve pla~em putem (DM),
u kome se glagol i}i podrazumeva u dubinskoj strukturi iskaza:
to sve pla~em ‰idu}iŠ putem. U ovom su primeru na odre|eni na-
~in iskazane i pratila~ke okolnosti, {to se jasno vidi iz mo-
gu}e transformacije s gerundom — pla~u}i idem putem.
Instrumental œnosioca stawaŒ
491. Ova kategorija instrumentala, naj{ire shva}eno,
podrazumeva œpojam koji je i sam zahva}en vr{ewem medijalne
radwe koju subjekat ostvaruje, pojam na kome se ~in vr{ewa is-
poqava ostaju}i pritom na wemu, u wegovoj sferiŒ.391 [to se
ti~e prirode same radwe, ona je spontana, ili barem nije izra-
zito ciqna, svrhovita, tako da je u fokusu pa`we zapravo sam
~in wenog izvr{ewa, izvo|ewa.
492. U gra|i se na{lo svega nekoliko potvrda za bespre-
dlo{ki instrumentalni oblik kojim je obele`en pojam —
œnosilac stawaŒ: ja klimnem glavom (Mir); ne mo`e on da klima
rukama (Buq), oni po~e{e rukama tako (da rade) ([av).
Instrumental ovde ima ulogu zastupnika agensa, jer pojam
koji je obele`en instrumentalom predstavqa, zapravo, deo tela,
integralni deo onoga koji vr{i radwu, tj. odre|eni tip pokre-
ta. U ovim se slu~ajevima mo`e govoriti o odnosu œdeo —
celinaŒ, gde se pod imenicom kojom je ozna~ena œcelinaŒ podra-
zumeva agens u ulozi subjekta iskaza.
493. U navedenim primerima ove kategorije pojam sa ime-
nom u obliku instrumentala je zapravo indirektni objekat, s
tim {to je u primeru: Mi{a rukovao parema (Pl) to najizrazi-
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tije. Ovaj primer navodim izdvojeno, iako i on pripada razma-
tranoj kategoriji œnosioca stawaŒ, jer nije blizak instrumen-
talu sa œsprovodni~komŒ funkcijom — {to je slu~aj sa ostalim
primerima.
494. Karakteristi~na su i dva primera sa zameni~kim re-
~ima u predlo{ko-pade`nim vezama na + A, odn. od + G m. in-
strumentala u kategoriji œnosioca stawaŒ: to }e Bog da raspo-
laga na to (Svoj), bavio se ot toga (Mir).
495. Analiti~ka socijativna konstrukcija upotrebqava
se u govoru para}inskog kraja i za izra`avawe instrumentalnog
zna~ewa nazvanog œnosilac stawaŒ (up. t. 549), te je to uzrok ma-
lobrojnosti primera s bespredlo{kim instrumentalom u ovoj
kategoriji.
Predikativni instrumental
496. Upotreba predikativnog instrumentala392 bele`i se
u srpskom kwi`evnom jeziku, ali se mo`e re}i œda ona ne samo
{to nije naro~ito `iva, nego se ~ak lagano i gubi, ustupaju}i
mesto konstrukciji s nominativom ili s akuzativom, u zavisno-
sti od glagolske upravne re~iŒ.393
497. Stawe u govoru Para}inskog Pomoravqa oti{lo je i
korak daqe. œSlobodniŒ I se ovde ne javqa kao deo imenskog
predikata, jer su ga posve istisnuli iz upotrebe predikativni
nominativ, vokativ, ili razli~ite predlo{ko-pade`ne kon-
strukcije. Uz glagole zvati (= nazivati nekoga/ne{to nekim
imenom) i vikati (sa istim zna~ewem) mogu se kao potpuni sin-
taksi~ko-semanti~ki sinonimi na}i N (v. t. 34) i V (v. t. 463),
kao i konstrukcije preko + G (t. 202), na + A (t. 430), s + OP m.
instrumentala (t. 551), po + L (v. t. 663).
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392 Ovaj I œobele`ava {ta postaje izvestan pojam, kakav nov fi-
zi~ki, psihi~ki ili dru{tveni lik sti~e, bilo stvarno, bilo prividno, u
trenutku vr{ewa glagolske radweŒ (Ivi} M. 1954a: 147).
393 Isto, 158.
498. œUz glagole koji zna~e neta~no ili bar sasvim subjek-
tivno pridavawe, pripisivawe izvesnog svojstva subjektuŒ394
nikada se u ispitivanom govoru ne ~uje predikativni I, ve} sa-
mo predlo{ko-pade`na konstrukcija na + A, odn. za + A, retko i
bespredlo{ki A: prave ga na budalu (v. t. 429), smatraju ga za
{valera (v. t. 417), prave ga ludoga.
Temporalni instrumental
499. Instrumental slobodnog tipa za obele`avawe vreme-
na gotovo da i nije prisutan u govoru Para}inskog Pomoravqa
ni u jednom od svojih zna~ewa (œu tokuŒ, œkadaŒ, œsvaki put
kadŒ).395 Dva primera koja sam zabele`ila, ~ula sam od mla|ih
informatora, te pretpostavqam da odra`avaju uticaj kwi`ev-
nog jezika: da radi{ ti subotom i nedeqom (Bo{), radi{ nede-
qom (Leb).
500. Osim priloga dawu i no}u, koji su pojedina~ni lek-
sikalizovani oblici starog vremenskog instrumentala, razli-
~ita zna~ewa ove kategorije instrumentala parafraziraju se u
ispitivanom govoru temporalnim konstrukcijama s kad, ili
predlo{ko-pade`nom vezom u + A, tipa: u zoru dolazi kot ku}e.
501. Posebno bih pomenula mogu}e zamene tzv. iterativ-
nog temporalnog instrumentala u govoru para}inskog kraja. To
mogu biti re~eni~ne konstrukcije s temporalnim veznikom
(kad do|e nedeqa, ja bri{em avliju, i{li smo kad do|e svetak),
potom predlo{ko-pade`ne sintagme u + A (u nedequ da ne radi-
te, nego u crkvu da idete), za + A (samo u vezi sa imeni~kom lek-
semom praznik: za praznik se samo jelo meso) i na + A (npr. na
svetak se ne ide u wivu), kao i temporalni G uz koji stoji vre-
menski determinativ konkretizovan leksemom svaki (svake su-
bote dobiva paketi).
U ovakvim primerima imamo radwe koje se ponavqaju po
ta~no utvr|enom ritmu, œu pravilnim intervalimaŒ, a ime-
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395 O ovom tipu instrumentala v. Ivi} M. 1954a: 126–133, kao i
Ivi} M. 1959: 160–161.
ni~ke lekseme zna~e dane u nedeqi (subota, nedeqa) i praznike
(praznik, svetak) kada se radwa ponovqeno ostvaruje.
502. Te`wa kwi`evnog jezika œka likvidirawu s l o -
b o d n i h pade`nih oblika za obele`avawe vremenaŒ396 potvr-
|ena je i stawem u ispitivanom pomoravskom govoru. Nakon ot-
po~iwawa slabqewa dinami~kog karaktera vremenskog zna~e-
wa, temporalni I su i u savremenom kwi`evnom jeziku po~ele
istiskivati razli~ite predlo{ko-pade`ne konstrukcije.397 U
govoru Para}inskog Pomoravqa, pak, to se uklapa u izrazito
stremqewe ka analitizmu.
Ostali primeri
503. Pravih priloga, poreklom starih instrumentala,
ima dosta i u srpskom kwi`evnom jeziku i u wegovim dijalekti-
ma.398 I gra|a s terena Para}inskog Pomoravqa sadr`i prime-
re sa starim oblicima instrumentala, koji danas pripadaju
prilo{koj kategoriji:
Ajde sad redom po selu (Pot), da te uvodim svud redom
(Buq), pa tamo redom (Svoj), vodio ga redom (DM), redom (je) ra-
znovrsno (Svoj); pa gleam kradom (Pot); ukrao silom (Mir); ja
sam vi ~uvala ve}inom ovce ([av).
Pomenu}u ovde i idiomatizovani izraz punom parom u
primeru: sad radi punom parom (Stub).
U svim navedenim primerima nalaze se stari oblici bes-
predlo{kog instrumentala, koji su u funkciji ozna~avawa na-
~ina vr{ewa radwe upotrebqeni kao odredba upravne glagol-
ske lekseme. Instrumental je tu izgubio svoj pade`ni karakter
i svrstao se u prave priloge.
504. U pitawu: kakim dobrem vi (Zab) imamo apstraktni
pojam u instrumentalu uz obavezni determinator. Mo`e se re}i
INSTRUMENTAL 207
396 Ivi} M. 1959: 161.
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pa v. Ivi} M. 1954a: 236–246.
da je ovo ostatak uga{ene kategorije instrumentala œuzrokaŒ u
prilo{koj funkciji; u vezi s tim up. u kwi`evnom jeziku: kojim
dobrom, kojim poslom ¢ zbog kog posla.
Zavr{ne napomene
505. Bez obzira na usko semanti~ko poqe bespredlo{kog
instrumentala u ispitivanom govoru, iz sakupqene gra|e mogle
su se izdvojiti tri zna~ewske kategorije ovog oblika. Najbroj-
niji su primeri u kategoriji œoru|aŒ, a malobrojni su primeri
u ostalim dvema kategorijama: instrumentalu œmestaŒ i in-
strumentalu œnosioca stawaŒ, pri ~emu je upotreba prosekuti-
va i izrazito leksi~ki ograni~ena.
506. U ispitivanom pomoravskom govoru konstrukcija s +
I/OP mnogo je ~e{}e u upotrebi od bespredlo{kog instrumen-
tala œoru|aŒ, te broj primera i u ovoj kategoriji ipak nije zna-
~ajan.
U svim opisanim kosovsko-resavskim govorima predlo-
{ka socijativna konstrukcija s + I/OP je u sve intenzivnijem
nadirawu, a bespredlo{ki oru|nik je u povla~ewu.399 U tom po-
gledu se govor Para}inskog Pomoravqa sla`e s govorima Tr-
stenika,400 Lukova401 i ^umi}a,402 gde socijativna konstrukci-
ja preovla|uje.
507. Upotreba prosekutiva je veoma ograni~ena u ispiti-
vanom govoru iz dva razloga: leksi~ka svedenost i ve}a fre-
kventnost sinonimi~nih predlo{kih konstrukcija sa akuzati-
vom ili lokativom.
Stawe u vezi sa upotrebom prosekutiva razlikuje se une-
koliko od stawa u susednim kosovsko-resavskim govorima, gde
je upotreba ove kategorije instrumentala `iva.403 Tako|e, ne
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400 Jovi} 1968: 169–170.
401 Grkovi} 1968a: 130.
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rima severne Metohije, prema podacima dobijenim od M. Bukumiri}a,
sre}u se primeri vodom, {umom, pored putem.
mo`e se govoriti o diferencijaciji instrumentala-prosekuti-
va i konstrukcije po + L u govoru Para}inskog Pomoravqa, ka-
kva se sre}e u Trsteniku404 ili u govoru Radimaca405 (tipa
i{li smo putem : dere se po selu).
508. Predikativni I je potpuno izgubqen u istra`iva-
nom govoru, a takva je situacija i u govoru Radimaca.406 U govo-
ru Trstenika, me|utim, ~uje se I kao deo predikatske sintagme,
premda retko.407
509. U govoru Para}inskog Pomoravqa okon~ana je ten-
dencija nestajawa iz sistema slobodnih pade`nih oblika za
ozna~avawe vremena. I u govoru Radimaca nisu zabele`eni pri-
meri temporalnog instrumentala.408 Situacija je druga~ija u
susednim kosovsko-resavskim govorima kojima je poznat I s
temporalnim zna~ewem.409
510. Brojne sinonimi~ne sintagmatske veze kojima se u go-
voru Para}inskog Pomoravqa izra`avaju zna~ewa svih pomenu-
tih kategorija bespredlo{kog instrumentala ogledalo su bal-
kanizacije, tj. svojevrsnog procesa analitizacije, prisutnog u
ovom prelaznom govoru. [irewe predlo{ko-pade`nih kon-
strukcija na ra~un bespredlo{kih u~inilo je ~ak da kategorije
predikativnog i temporalnog instrumentala budu u potpuno-
sti istisnute iz upotrebe.
Sude}i prema navedenom, situacija s bespredlo{kim in-
strumentalom je, u celini gledano, bli`a stawu ovog pade`a u
prizrensko-timo~kim govorima, nego onom u susednim kosov-
sko-resavskim. Naime, u prizrensko-timo~kim govorima I
œoru|aŒ, kao i jo{ neka zna~ewa bespredlo{kog instrumentala,
iskazuju se uvek konstrukcijom koja sadr`i socijativni pred-
log i OP.410 Instrumentalno zna~ewe prosekutiva izra`ava se
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407 Jovi} 1968: 170.
408 Tomi} 1987: 430.
409 Peco / Milanovi} 1968: 325; Grkovi} 1968b: 154; Simi} 1980: 114.
410 Ivi} P. 1985: 112.
konstrukcijom po + OP ili niz + OP.411 Kategorija predika-
tivnog instrumentala je u ovim govorima izgubqena,412 a samo
se ponegde javqaju oblici s prilo{kim zna~ewem u funkciji
temporalnog instrumentala.413
INSTRUMENTAL S PREDLOZIMA
Instrumental s predlogom S(A)/SE/SAS/SES
511. Zajednica je kqu~na re~ u definicijama instrumen-
tala s predlogom s(a) svih gramati~ara.414 Instrumental s
predlogom s(a) je jedna od posebnih zna~ewskih kategorija in-
strumentala, kojom se ozna~ava œpovezivawe dveju pojava odno-
som naporednostiŒ.415
512. Kada je re~ o glavnoj razlici izme|u socijativa i in-
strumentala œoru|aŒ, lingvisti isti~u ve}u me|usobnu nezavi-
snost pojmova u prvom slu~aju, wihovu ravnopravnost, dok se u
drugom slu~aju mo`e govoriti o pot~iwenosti, podre|enosti
glavnom pojmu u zajednici.416 M. Ivi} smatra da su dve
œ`i`neŒ kategorije instrumentala, I œoru|aŒ i œsocijativniŒ
I, najsrodnije od svih zna~ewskih tipova koje obuhvata I bez
predloga i I u konstrukciji s predlogom s(a), jer u oba ova slu-
~aja œu pitawu je pojam koji u~estvuje uz drugi neki pojam u vr-
{ewu wegove funkcijeŒ.417
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411 Mihajlovi} 1977: 66; Bogdanovi} 1979: 106, 117; Bogdanovi}
1987: 243; ]iri} 1983: 104; ]iri} 1999: 158–159; Markovi} 2000:
227–228.
412 O zamenama predikativnog instrumentala v. Bogdanovi} 1979:
107, 120. U drugim opisima prizrensko-timo~kih govora ovaj se tip in-
strumentala ne pomiwe.
413 Beli} 1905: 337; Bogdanovi} 1979: 106, 115.
414 Up. Beli} 1972: 204 i Stevanovi} 1979: 452.
415 Ivi} M. 1958: 149.
416 œPojam pratilac, tj. pojam s imenom u instrumentalu s predlo-
gom s(a), ravnopravan je, tako re}i, s pojmom koji prati, u ~ijoj se zajedni-
ci javqa, kao wegov sau~esnik, odnosno wegov saimalac ~egaŒ (Stevanovi}
1979: 453).
417 Ivi} M. 1954a: 160–161.
Me|utim, u ovom odnosu zajednice pojmovi koji bivaju
sjediweni mogu, ali ne moraju, zadr`ati odre|enu samostal-
nost. U tom smislu socijativna konstrukcija }e se upotrebiti
samo onda kada se œoba pojma anga`ovana u vr{ewu javqaju kao
ravnopravni partneri u ostvarewu glagolske radweŒ. 418 In-
strumental u konstrukciji s predlogom s(a) M. Ivi} deli na
dve osnovne kategorije: œsocijativniŒ i œpseudosocija-
tivniŒ, od kojih svaka sadr`i i razli~ite zna~ewske tipo-
ve.419
513. Semanti~ko poqe instrumentala/op{teg pade`a s
predlogom s(a) u govoru Para}inskog Pomoravqa znatno je {i-
re nego u kwi`evnom jeziku. Ova predlo{ko-pade`na konstruk-
cija ovde obuhvata u ispitivanom govoru, pored œsocijativaŒ i
œpseudosocijativaŒ, u znatnoj meri i kategoriju œoru|aŒ, a i ne-
ke druge kategorije bespredlo{kog instrumentala mogu biti
wome predstavqene.
514. Me|utim, u ispitivanom govoru nije samo funkcija
predloga s druga~ija od wegove funkcije u kwi`evnom jeziku.
Naj~e{}a je veza ovog predloga sa op{tim pade`om u instru-
mentalnoj funkciji, a neuporedivo je re|a upotreba razmatra-
nog pade`nog oblika uz taj predlog. Predlog s u ispitivanom
govoru ima vi{e fonetskih likova: s, sa, se, sas i ses, ali }e da-
qe u analizi (ne i u primerima) biti navo|ena samo osnovna
forma — s (npr. s + I/OP).
515. Ovim naslovom obuhva}eni su u daqem izlagawu
œsocijativniŒ i œpseudosocijativniŒ instrumental, kao i ka-
tegorije bespredlo{kog instrumentala predstavqene socija-
tivnom konstrukcijom. U posebnom odeqku osvrnula sam se i na
adnominalnu upotrebu instrumentala, u nameri da na jednom
mestu œokupimŒ sve slu~ajeve adnominalnog instrumentala i
sagledam obim upotrebe veze s + I/OP u adnominalnoj poziciji
u odnosu na adverbativnu.
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œSocijativniŒ instrumental
516. Instrumentalom œdru{tvaŒ, tj. socijativom, obele-
`ava se odnos povezanosti dva lica pri vr{ewu zajedni~ke ak-
cije. Ta akcija se do`ivqava kao œjedna, jedinstvena radwaŒ ko-
ja je, zapravo, skup pojedina~nih vr{ewa œiste akcije od strane
datih partneraŒ.420 Nezavisnost u~esnika u akciji najo~igled-
nija je u pravom socijativu, kada se odre|eni entiteti pojavqu-
ju kao ravnopravni saradnici (ili sau~esnici) u vr{ewu date
radwe, izvo|ewu date akcije, ostvarivawu date psihofizi~ke
relacije.421
517. Navodim zabele`ene potvrde s konstrukcijom s + I u
zna~ewu œsocijativa neposrednog tipaŒ, tj. kada se œodnos dru-
{tva javqa neposredno u vezi s ~inom vr{ewaŒ422 radwe: sad
skoro razgovarala sa sinem (Stub), mnogo dobro sa narodom sa-
ra|ivao (Ra{); sa snaom da se zamerim (Pot); bili smo u zajedni-
cu saz deverima (Mir).
518. U gra|i se na{lo dosta potvrda za konstrukciju s +
OP u instrumentalnoj funkciji sa zna~ewem œsocijativa nepo-
srednog tipaŒ:
Sa svakoga ~oveka fuwara zna da se razgovara (Pot), sas
mu`a smo se lepo slagali (Tek), on se pozdravi saz brata
(Mir), upozna se s toga mojega unuka (Svoj), s mojega sina se o}e
prijateqi (Svoj), skoro sam pri~ala to sa sina (Leb), mi smo s
popa dogovorili (Tek);
o}e se pomirimo sa }erku (Sik), s majku se ne}e pozdravi{
(Mir), el tako se pozdravqa s priju (Mir), a sas u~iteqku se po-
znavam (DM), ja jo{ malo s tu `enu porazgovara (Stub), ja pri-
~am s moje sestre snau (Leb), to vidi s kumu (Leb), a {to sam se
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420 Isto, 165. Ovde treba navesti i da œodnos dru{tva obavezno
pretpostavqa istovetnost u vremenu i na~inu — pratila~kim momentima
glagolske radwe — za oba u~esnika u ostvarewu date akcijeŒ (Isto, 164).
421 Stevanovi} 1979: 453.
422 Ivi} M. 1954a: 165. Za socijativni odnos neposrednog tipa
œpotrebno je da sama akcija bude takve prirode da ona kao jedna jedinstve-
na radwa zahteva dva partnera koji }e je ostvariti i koji }e se na osnovu
vr{ewa same te radwe povezati odnosom dru{tvaŒ (Isto, 165).
slagala se zaovu (Dav), sa Sawu kako se sla`emo (Izv), dogovori
se on z dedu (Leb), razgovarasmo s Tomu malo (Stub), sa Savu se
razgovaru (Tek);
ugovore sas trgovci (Bo{), pa posle s mu{tine grli se
(Leb), razgovaru saz decu (DM).
519. Karakteristi~ni su primeri s vezom s + OP m. in-
strumentala uz glagol na}i se u zna~ewu œsresti se (s nekim)Œ:
na|e se s momka (Kla~), na|em se opet sa jednog wegovog kuma
(Ra{), ja se na|em s jednoga Jov~anina (Tre{), nalazimo se s
momci (Kla~).
520. Ovde bele`im i primer: ali ona nau~ila s to dru-
{tvo (Ra{), sa zna~ewem œona je navikla da se dru`i s tim qu-
dimaŒ, koji se mo`e transformisati i u predlo{ku konstruk-
ciju sa akuzativom: ona je navikla na to dru{tvo. Kao primere
za socijativnu konstrukciju (sa op{tim pade`nim oblikom) uz
glagol dru`iti se navodim slede}e: tako se s neko dru{tvo po-
duvatio (Stub), on i{o malo s lo{e dru{tvo (^ep). Ovi se pri-
meri mogu smatrati idiomatizovanim obrtima (up. uhvatiti
se s lo{im dru{tvom).
521. Posebno navodim primere sa socijativnom konstruk-
cijom s + OP m. instrumentalnog oblika uz glagole œnegativnog
dru{tvenog odnosaŒ:
Z devera se nikad ne bi posvadila (Mir); svekar se poka-
rao sa svekrvu (DM), jo{ sam se ja s jednu jetrvu pokarala (Kla~);
pa se posva|o ne{to s oni vojnici (Pl), sa zave se ona karala
(Sik), ne mogu da se z decu sva|am (DM).
Tako i: bila u sva|u sas moju jetrvu (^ep).
522. Ablativnu zna~ewsku nijansu imamo u slede}im pri-
merima sa sintagmatskom vezom s + OP m. instrumentalnog ob-
lika:
Se delim sa sina, taman poso (Mir), razdvoji se ses mu`a
(DM); nije se razbra~io sa tu prvu `enu (Kla~); odvojen sez de-
cu (DM), podelili se sez decu (Dr), oprosti se saz decu (Svoj).
Primeri iz gra|e potvr|uju mi{qewe M. Ivi} da je upo-
treba socijativa uz glagole ovog tipa œra{irenija nego {to se
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obi~no misliŒ.423 U ovim je konstrukcijama mogu}a ravnoprav-
na upotreba genitiva (v. t. 127) i instrumentala.
523. U narednim primerima se u œdubinskoj strukturiŒ
iskaza podrazumeva pridev jednak (po godinama), odn. imenica
par/vr{wak. Ovde je re~ o socijativnoj konstrukciji kojom se
uspostavqa izvestan odnos, veza izme|u dva entiteta preko oso-
bine kao manifestanta odre|ene relacije ustanovqene me|u
wima: on mi sas mojega Goru (^ep), jedan (je) z Dobru, jedan s Ra-
du (Ra{), wojna }erka saz Du{icu, mu snau (Leb), saz baba-Vuki-
nu majku moja svekrva (Ra{).
524. Raspola`em i potvrdama za sintagmatsku vezu s + I
sa zna~ewem œsocijativa posrednog tipaŒ, tj. kada kontakt izme-
|u dva aktera biva œuspostavqen nezavisno od glagolske radwe,
tako da se, upravo kao posledica tog uspostavqenog kontakta, i
ostvarewe datih radwi od strane datih partnera koncipuje kao
jedno jedinstveno vr{eweŒ:424
Oni sa stricem bili (Buq);
bio neki Obrad sa `enom tu (Pl), neki put idu zaedno sa
`enom (Dav), sa svekrvom sam mlogo lepo pro{la (DV);
vako i{le sa momcima ([av), oti{o sa Nemcima (Ra{),
on bli`e s kravema ide ([av), seo u kafanu tam s nekim qudima
(Mir), el sam i{la z decama (Buq), begala sam z decama (Buq),
navikla sam to z decama (Izv), ja sam saz decama patila (^ep).
Ovde navodim i primer: kat se porodi sas Qubi{om
(^ep), gde zapravo imamo objekat (kad je rodila Qubi{u) upo-
trebqen u funkciji œdru{tvaŒ.
525. Navodim deo mnogobrojnih potvrda iz sakupqene
gra|e za vezu s + OP u instrumentalnoj funkciji i sa zna~ewem
œsocijativa posrednog tipaŒ:
Idemo mi sas mojega ~oveka (Tre{), ja idem na orawe sa ~o-
veka (DM), `ivela s toga prvoga ~oveka (DM), sa ~oveka sam ozi-
dala (Stub), da posadim taj kukuruz sa ~oveka (Leb), taman ide
sas mu`a (Tre{), dolazila jedna `ena s mu`a (Tre{), wen pa
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423 Ivi} M. 1954a: 172–173.
424 Isto, 165.
mu` radio s mojega mu`a (Mir), ja sam posle sam s mu`a bila
(Dav), on do{o s wegovoga jednega druga (Dav), tu si sas tvojega
druga (DM), i ja tidnem ses ovoga sina (Stub), pa sa sina sedne{
u kafanu (Leb), tunak sedi (= boravi) se sina (Izv), ostala sa si-
na tuna (Kla~), `iveo sas wenog sina ([av), vozim se sa sina na
traktor (Leb), radi s mojega sina (Tre{), `ivela ses toga star-
ca (Stub), ja sam sa starca bila (Svoj), isto sam sa starca bora-
vila (Kla~), kat sam bio z brata (Tre{), ovce ~uvali s jednoga
mojega brata (DM), ja oteram ovce sa brata starejega (Leb),
ukradem s mojega brata ot strica (Tre{), pa s mojega brata sa-
krijem (Tre{), sedela sam sas wega i sas kuma (DM), kupi limu-
zinu s oca (Mir), onda smo mi kopali sa oca (Mir);
pose sam i{la s jednu `enu (Bo{), do{o iz Beograd sa `e-
nu (Tre{), i{li smo pa sa snau (Leb), s wegovu sestru i{o
(Ra{), a ja sam s wegovu sestru `ivela lepo (Sik), ja sam brala
kukuruz s mou sestru (Zab), ja sedim (= boravim) sas mu sestru
(Tre{), i ide z devojku na Grzu (Mir), }u ja da do|em z devojku kot
teb (Pl), idu drugarice s majku (Mir), i sas majku on vozio mla-
du (Tre{), pa }e d-ijemo ovde s jednu kom{iku (Leb), begam s tu
}erku (DM), kupqe sa svekrvu dete (DM), pa sa snajku {eta{
(Leb), naglas pevamo s tu drugaricu (Pot), kat sez Branu bila
(DM), bili smo i sa Slavicu (Izv), mi smo lepo s tu Grozdu `i-
veli ([av), pa otidnem sas ovu Milku (Buq), e tako spavam s
mlado`ewu (Buq), ne} spava s mlado`ewu (Sik), s mlado`ewu
se lega (Dav), tad bio ses ujku u planinu (Pl), mi smo ostali ma-
li saz dedu (Buq), ses toga dedu smo `iveli (Buq);
saz dete da ide{ na autobus (Svoj), z dete se igramo
(Leb), a ona se igra sas ma~e (Sik),425 ja sam bio tamo s neko dru-
{tvo moje (Mir), sas wegovo drusto i{o (DM), on napred sas
neko dru{tvo oti{o (Mir), bio sas ovo devoj~e (Bo{);
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425 U navedena dva primera imamo glagol igrati se kao reci-
pro~ni, nesumwivo sa socijativnim zna~ewem. O razlici izme|u primera
tipa igra se sa svojim drugom i igra se devoja~kim srcem v. Stevanovi}
1937: 311. O tome i o sve ~e{}oj upotrebi socijativne konstrukcije u pri-
merima drugog tipa v. Ivi} M. 1954a: 209. U vezi sa ovim pitawem treba
pogledati i tekst S. Babi}a o instrumentalu na granici sredstva i dru-
{tva (Babi} 1988–1989).
ja ostanem s ti momci (Leb), jedan kom{ija oti{o s par-
tizani (Pl), ona bila sa ti ajduci (DM), sad ne `ive s rodite-
qi (Mir), digne se na binu s oni poslodavci (Buq), osvetleo ov-
denak saz Beogra|ani (Tre{), idem sez drugarice (Mir), i eklam
sas moe drugarice ([av), slika se s kuvarice (Leb), ~uvali smo
ovce sas moje vako drugarice (Sik), begam ja napred s one ovce
(Leb), ja s mu decu begam (DM), i tamo boravimo saz decu (Kla~).
526. U primerima koje }u daqe navesti imamo upotrebu
instrumentala/op{teg pade`a u instrumentalnoj funkciji s
predlogom s u zna~ewu œoru|aŒ/sredstva kojim se obavqa neki
va`an (poqoprivredni) posao. Odgovaraju}im pade`nim obli-
kom je u ovom slu~aju obele`eno œ`ivoŒ, tj. neka doma}a `ivo-
tiwa, te je on zamewen socijativnom konstrukcijom œs obzirom
na momenat dru{tva koji se zaista mogao u datoj situaciji shva-
titi kao prisutanŒ.426 Uz glagol kretawa tipa i}i podrazumeva
se u ovim primerima i jedan œdodatakŒ koga nema na povr{in-
skom nivou iskaza: idemo sas kowi ¢ idemo da oremo/da drqa-
~imo/da vozimo seno s kowima:
— Oralo se saz govedima (Zab), oremo z govedima (Zab);
— Idemo sas kowi u kola (Tre{), d-ide sas kowi za reza-
nac ([av), s volovi i{li (DM);
pre smo i{li sas krave (Tre{), kad bi do{o i s krave
(Bus), pa i{la sam sas krave ([av), pooremo ses krave (Sik), kad
se oralo sas krave (Ra{);
nis poqe ide{ sa stoku, z govedu (DM), {partamo z govedu
(Sik), izvukuju kamen ovamo sez govedu (^ep).
527. U sabranoj gra|i iz Para}inskog Pomoravqa zastu-
pqeni su i primeri sa sintagmom s + OP umesto instrumentala,
s posebnim zna~ewem œnetipi~nih konstrukcija zasnovanih na
odnosu dru{tvaŒ: tako se to dogodilo s toga Rusa ([av), {ta
be{e sas onaj krevet (Tre{), {ta ju bi ses tu glavu (Bo{), de-
{ava mi se s to dete koxa (= dosta, puno toga) (Leb). Isp. i: ne
vaqa ses tvu }erku ni{ta (DM).
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426 Ivi} 1954a: 223. U vezi sa ovim up. i Babi} 1988–1989: 5.
Za sve primere iz ovog stava mo`e se vezati slede}a kon-
statacija M. Ivi}: œU sistemi s upotrebom socijativne kon-
strukcije uz glagole tipa ~initi stoji i upotreba iste kon-
strukcije uz glagole tipa dogoditi se, zbiti se, odnosno uz bi-
ti u zna~ewu dogoditi se, zbiti se. Prema {ta se u~inilo s
wim dobili smo i {ta se dogodilo s wim odnosno {ta je s
wimŒ.427 U tom smislu primer: ne vaqa ses tvu }erku ni{ta ve}
i ne govori o nekom pravom de{avawu, nego o stawu u kome se do-
ti~na osoba nalazi, odnosno, za doti~nu osobu se konstatuje da
je u lo{em stawu.
528. Posebno navodim primer: {ta uradeo on sas mou sve-
krvu (Tre{), u kome je re~ o jednostrano usmerenoj nameni koja
se ostvaruje na relaciji agens ¢ pacijens — konkretizovan so-
cijativnom konstrukcijom. M. Ivi} smatra da se upotreba so-
cijativne konstrukcije uz glagole ovog tipa zasniva na œkrwem
socijativnom odnosuŒ,428 jer je pojam u instrumentalu obuhva-
}en radwom u objekatskom smislu.
529. Konstrukcija s + OP m. instrumentala sa zna~ewem
œnepravog socijativaŒ,429 gde se ne radi o pravom, ve} o privid-
nom odnosu œdru{tvaŒ, zastupqena je u primerima:
[to smo varili sa zejtin (ru~ak) (Kla~), on ispr`i s lu-
ka zeqe (Kla~), sas prazi-luka upr`imo (Pot), obarimo onako
starinski sa so (Leb);
pa se pr`i ses to meso (Stub);
to turimo s jaja (Kla~), i testo sam zamesila s jaja (Mir), s
jajca zamesimo tvºdo (Kla~), dala znak da je postigla saz darovi
(^ep), kad namesti{ kreveti s ti }ilimi (Pot).
530. Za jednu posebnu socijativnu kategoriju — kategoriju
œcelineŒ — zabele`ila sam svega dva primera: izvela mi se
kvo~ka sas pili}i (^ep), prolazi u~iteqka sa |aci (Sik). U je-
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427 Isto, 176–177.
428 Ivi} M. 1954a: 175.
429 œOvde je, objektivno posmatrano, socijativni odnos jedno-
stran... s obzirom na to da ustvari samo subjekat ostvaruje akciju socija-
tivnog tipaŒ (Ivi} M. 1954a: 183).
dinstvenoj œceliniŒ ovoga tipa postoji jedan glavni akter i
drugi, sporedni akteri koji, tako|e, u~estvuju u vr{ewu odre-
|ene akcije.
Ova kategorija razlikuje se od instrumentala œdru{tvaŒ;
lica koja se nalaze u ovom odnosu œistupaju kao jednoŒ, ali œna
osnovu toga {to je ‰...Š jedno lice ‰...Š vezano uz drugo gotovo kao
sastavni deo wegovŒ 430 — konstatovala je za savremeni kwi`ev-
ni jezik M. Ivi}.
œPseudosocijativniŒ instrumental
531. Na razme|u œsocijativneŒ i œpseudosocijativneŒ ka-
tegorije nalazi se kategorija koja ih povezuje, a ~ine je primeri
u kojima se izme|u izvesnog pojma/predmeta i vr{ioca radwe
uspostavqa u trenutku vr{ewa radwe odnos jedinstva u pro-
stornom smislu, dakle œprividno socijativniŒ odnos. Naime,
izgleda kao da dati pojam postaje pratilac agensa (u vidu dopu-
ne) i da na taj na~in skupa s wim u~estvuje u vr{ewu neke odre-
|ene radwe.431
532. U gra|i iz govora Para}inskog Pomoravqa na{li su
se i primeri u kojima su œprividno socijativneŒ situacije
predstavqene predlo{ko-pade`nom sintagmom s + OP sa in-
strumentalnom funkcijom:
Uve~er polaze sez badwak (Pl), s ona ibrik (ide) ot ku}e
do ku}e (Pl), kat se deda izmakne sas ta prut (^ep);
a ona ~eka tamo z batinu (DM), pa on sas armoniku ide
(Tre{), a Rada u rov sas onu pu{ku (Ra{), ono sa sve tikvu jednu
padne (Leb);
nije bilo d-ie{ ti sa {oq~e (Ra{), ide{ sas ibri~e (Pot);
s one kante idem (Ra{), ono ide polako sas papu~e (Svoj),
ne mo`e se ide sas cipele (Dav), uka~im se na stolicu s na}va
(Buq).
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430 Isto, 185.
431 Isto, 183–184, 203–204.
533. œPseudosocijativnaŒ kategorija instrumentala
œobuhvata sve one tipove kod kojih je pojam obele`en socijativ-
nom konstrukcijom u izvesnom smislu podre|en u odnosu na po-
jam s kojim je u zajednici pretstavqaju}i wegovu dopunu, odno-
sno odredbu, privremenog ili stalnog karakteraŒ.432 I u ovom
slu~aju su dva pojma u zajednici povezana mesno i vremenski.
œPseudosocijativnuŒ kategoriju podelila je M. Ivi} na dva ti-
pa: na œpratila~ki instrumentalŒ i na œinstrumental karakte-
risti~ne pojedinostiŒ.433
534. U mojoj gra|i na{li su se slede}i primeri s kon-
strukcijom s + I/OP tipa œpratila~kog instrumentalaŒ:
— Deda sa pesmom ide ku}i (Ra{);
— Sas ovako znawe ne mo`e da se pro|e (DV); zavr{io
osmi razred z dvojke (Mir).
U prvom primeru se œpratila~kim instrumentalomŒ obe-
le`ava imenica koja na odre|eni na~in predstavqa okolnosti u
kojima se data akcija ostvaruje (peva dok ide ku}i, ide s pesmom,
tj. pevaju}i).
535. Zabele`eni primeri koji sadr`e sintagmu s + I/OP
za kategoriju œkarakteristi~ne pojedinostiŒ, sa zna~ewem
stalne ili privremene kvalitativne imeni~ke odredbe, mogu se
razvrstati u ~etiri podgrupe.
a) Primeri u kojima se socijativnom konstrukcijom s +
OP ozna~ava œizvestan organ datog lica koji se u trenutku vr-
{ewa glagolske radwe nalazi u odre|enom stawu, koji nosi od-
re|enu osobinuŒ:434
Doveo devojku sa stomak (Sik); do{o je sa razbivenu gla-
vuxu (DM), na gusan sas onu duga~ku {iju (Ra{), do|e sas tu sto-
ma~inu (Dav); `iveo ses ta plu}a (Bo{).
U prvom primeru imamo OP u instrumentalnoj funkciji
bez odredbe — da obele`i integralni deo pojma subjekta. Po{to
je re~ o integralnom delu koji u datom momentu predstavqa naj-





va,435 a u semanti~ku strukturu konstrukcije ovakvog tipa
œutisnutŒ je kvalifikativ — u ovom slu~aju pridev veliki (re~
je, naravno, o trudnoj devojci).
U primeru u kome sintagma sa instrumentalnom funkcijom
— sas onu duga~ku {iju ima karakter odredbe, tj. gde imamo karak-
teristiku koja se vezuje za integralni deo pojma subjekta, teorij-
ski bi se mogao kao pade`ni sinonim upotrebiti kvalitativni
G, jer je re~ o otkrivawu œosobine karakteristi~ne za samu datu
celinuŒ.436 Me|utim, u ovom se govoru, kao {to je ve} ranije po-
miwano, zna~ewa kvalitativnog genitiva, kao sredstva kojim se
tako|e obele`ava semanti~ka kategorija œkarakteristi~ne
pojedinostiŒ, mogu izraziti samo analiti~kom konstrukcijom
predlog + OP u instrumentalnoj funkciji.437
U ~etvrtom i petom primeru je uz OP u instrumentalnoj
funkciji prisutan indikator ta sa zna~ewem œtakvaŒ; me|u-
tim, u prvom slu~aju sam augmentativni lik imenice dovoqno
je informativan, dok se u drugom slu~aju na dubinskom nivou
iskaza podrazumeva kvalifikativ bolesna (plu}a).
b) Primeri u kojima se socijativnom konstrukcijom s +
OP obele`ava neki pojam œkoji pripada datome licu, koji dato
lice uz sebe ima, tako da prisustvo toga pojma upotpuwuje pret-
stavu o datom licuŒ:438 da ide s pranu ko{uqu (DM), vu devojku s
ova lepa manistra (= ogrlica) (Pl). Ove sintagme sa instru-
mentalnom funkcijom sadr`e i determinator pojma/predmeta
koji, vezan za odre|enu li~nost, s wom ~ini celinu.
v) Primeri u kojima je socijativnom konstrukcijom s +
I/OP predstavqen pojam/predmet koji sa osnovnim pojmom/pred-
metom œstoji u odnosu celine kao wegov sastavni deoŒ:439
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kve atributske odredbe ne postavqa se kao obavezan uslov za upotrebu in-
strumentalne konstrukcijeŒ (Ivi} M. 1956: 267).
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— Pite sas kupusom (Dr); tra`i ko`u~e sa vunom (Mir);
paprika{ sas mesom (Sik);
— Starinska ku}a sa crep (Tre{), ~orba s krompir (Mir),
gibanica s pirina~ (Dav), gibanica sa {e}er (Dav), fina proja
sa sira to (Tre{);
kad metne{ kupus ses rasonicu (Sik);
te stare ku}e s ti oxaci (Stub), ona tawir s kola~i izvadi
(Leb), pite sas orasi (Dr).
U gra|i je ovo najbrojniji zna~ewski tip iz kategorije
œkarakteristi~ne pojedinostiŒ.440
g) Primeri sa socijativnom konstrukcijom s + OP koja
nosi kao naro~ito nagla{enu semanti~ku odliku zna~ewe
œimaju}iŒ:441 sre}na sam bila sas mu`a (^ep), nek umre sas no-
gu (Bo{), ja s nao~ari malo boqe vidim (Leb). ^ini se da je u
ovim primerima izrazita opozitivnost zna~ewa posesije prema
potencijalnoj konstrukciji bez + G.
536. Samo u jednom primeru iz kategorije œpratila~kog
instrumentalaŒ (sa pesmom ide) i u tri primera iz kategorije
œkarakteristi~ne pojedinostiŒ (pite sas kupusom, ko`u~e sa
vunom, paprika{ sas mesom) zabele`en je oblik instrumentala.
Svi ostali primeri su sa oblikom op{teg pade`a u funkciji
œpseudosocijativnogŒ instrumentala.
Adnominalni instrumental
537. U govoru Para}inskog Pomoravqa konstrukcija s +
I/OP re|e se javqa uz imenicu ili pridev kao upravnu re~, a da-
leko ~e{}e uz glagol.
Najve}i broj primera adnominalnog instrumentala, tj.
op{teg pade`a u instrumentalnoj funkciji, ve} je razmatran u
okviru predstavqenih kategorija œsocijativnogŒ i œpseudoso-
cijativnogŒ instrumentala. Izuzetnu poziciju u ovom slu~aju
zauzima zna~ewska kategorija œkarakteristi~ne pojedinostiŒ,
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pa veoma ~esti v. Ivi} M. 1954a: 205–206.
441 Vi{e o ovoj vrsti instrumentala œkarakteristi~ne
pojedinostiŒ v. Ivi} M. 1954a: 207–208.
gde su gotovo svi primeri sa adnominalno upotrebqenom soci-
jativnom konstrukcijom (v. t. 535). Zatim, u oba primera koja
pripadaju kategoriji œcelineŒ imamo adnominalnu upotrebu
socijativne konstrukcije (v. t. 530), a takav je slu~aj i kod
œsocijativa neposrednog tipaŒ uz pridev jednak (v. t. 523).
538. Ovde }u, pak, izdvojiti dva naro~ita tipa adnominal-
nih instrumentalnih sintagmi kod kojih je u pitawu œoblik ko-
ji je po prirodi svojoj takav da nosi u sebi uslove za usposta-
vqawe socijativne situacijeŒ:442
a) OP u instrumentalnoj funkciji za obele`avawe rod-
binskih odnosa: mi smo jedna familija s Micu (Ra{); mi smo ku-
movi s Mile (Ra{);
b) OP u instrumentalnoj funkciji kod obele`avawa
esnafskog zajedni{tva: on je bio ~uvar s mojega oca (Sik), el bi-
li kolege s wenog mu`a (Ra{).
539. Adnominalnu upotrebu socijativne konstrukcije (s
+ OP u instrumentalnoj funkciji) zabele`ila sam i uz pridev
pun, ~ija se dopuna mo`e ostvariti i na drugi na~in (npr. {i{e
puno rakiju, up. t. 96): puno bure s vodu (Sik); glava mu puna s va-
{ke (DM), pun je s pare (DM).
540. Instrumentalna forma u adnominalnoj upotrebi na-
{la se u samo nekoliko primera iz zna~ewske kategorije
œkarakteristi~ne pojedinostiŒ (up. t. 535v). U svim ostalim
primerima nalazi se OP u instrumentalnoj funkciji.
Kategorije bespredlo{kog instrumentala
predstavqene socijativnom konstrukcijom
541. œNovi princip uvo|ewa predloga s kao morfolo{kog
znaka ‰…Š predvi|a pojavu s i u onim slu~ajevima kad je zajedni-
ca izme|u dva pojma takve prirode da jedan bli`e odre|uje dru-
gi, da pretstavqa wegov sastavni deo.Œ443 M. Ivi} smatra da je
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upravo ovaj princip oslobodio prostor za {irewe socijativ-
nog predloga u mnoge oblasti instrumentala.
542. Vi{e kategorija bespredlo{kog instrumentala, koje
se javqaju u govoru Para}inskog Pomoravqa, zahva}eno je, kao
{to smo videli, prodirawem socijativne konstrukcije. Dakle,
poremetili su se sintaksi~ki odnosi slobodne upotrebe ovog
pade`a i predlo{ke konstrukcije sa s(a)/se/sas/ses.
543. U najve}em broju primera socijativna konstrukcija
(s + I/s + OP m. instrumentala) koristi se u okviru kategorije
œoru|aŒ sa œsprovodni~komŒ funkcijom. Najpre izdvajam pri-
mere sa instrumentalnim pade`nim oblikom u ovoj funkciji:
Gurno vako s rukom (Zab), mi zbiramo s lo`icom (Kla~), i
ve`u sa mekanom {trangom (Mir), muqa se s onom muqa~om
(Mir);
dosta smo kopali s motikema, bes pluga (Sik), uvodi u ni-
ti sas prstima (Zab), jedan ~ovek mi s o~ima (pokazuje) da idem
(Mir).
U primeru: napuni oba korita sa onim korewem (Mir) re~
je o posebnom tipu œsprovodni~keŒ kategorije.
544. Ovde spadaju i primeri u kojima se socijativna kon-
strukcija (s + I) koristi za ozna~avawe prevoznih sredstava
pomo}u kojih, time {to su na wima locirana, data lica ostva-
ruju odre|enu radwu:
A ja grabim sas traktorem (Bo{), s kamionem oti{li
(Svoj), sa avionem sam i{la (Stub);
~ovek ide s kolima odgore (Pot), i idem s kolima (Buq),
dolazi on s kolima (Bus), on i{o sas kolima ([av), s kolima
i{o (DV), neki i{o s kolima (Stub), i{li s kolima (DM), nije
mogo d-ie s kolima, z govedima (DM), po|ite s kolima (DM), da
ju prevezu sas kolima (DM), nose qudi samo s kolima (Zab).
545. Posebno }u izdvojiti primere sa sintagmatskom ve-
zom s + OP m. instrumentala u kategoriji œoru|aŒ s funkcijom
œsprovodnikaŒ:
I ve`u ga s konopac (Ra{), `weli smo se srp (Sik), ona ga
smakne sas onaj no` (Mir), pa s ona kantar da ju udarim (Mir),
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s lakat bri{em tablicu (DV), tam nam uvate sa crpac ribu
(Dr), pa saz buldo`er gi zatrpavaju (Tre{), ja ga pokrijem s ja-
stuk (Mir), izra~uwam sas mou pamet (Pot);
majka me ga|a s motiku (Sik), ide{ s motiku da kopa{
(Tre{), i ja s lopatu turam (Stub), s onu lo`icu (= ka{ika) ono
mu provali (DM), mati }e me ubije sve sas toqagu (Tre{), da te
ubijem sa sekiru (Izv), prebri{e{ s krpu (Pot), onaj sa sejalicu
posadio (Tek), ona uvodi u brdo (= deo razboja) ses iglu ple-
ti}ku (Zab), ubodedu ga sas iglu (DV), mimerimo sas nogu (DM);
pa me ga|a s ono blato (Mir), pa ga ga|ne sa stoli~e (DV),
da ne (= nas) bije odozgore sas neko drvo (Pot), lupa s ono wino
sito (Tre{), pokriva se }ebe (Bo{), pa poprskam zemqu s neko
vrk~e (Mir);
ranije se z drveni plugovi oralo (DM), vadili saz bageri
pesak (Tre{), jedni sade s oni ko~i}i (Tre{), izuvija{ s prsti,
nema sa ~uwak (Pot), i bijemo s kamewe (DM), guramo sas tojage
(Tre{), s one kuke vade (Tre{), rita sneg sas noge (Tre{), kosili
smo s kose (Sik), pletem s velike igle ne{to ([av), `ene trqale
s neka vrtena (Mir), {to god vido s wegovi o~i (Tek), to sam ja
~ula s moji u{i (Pot); doteram s kolica (Tre{), nemo da klop-
ka{ s ta vrata (Bo{).
546. U gra|i su se na{li i primeri sa socijativnom kon-
strukcijom s + OP m. instrumentala, koji se mogu svrstati u po-
seban tip œsprovodni~keŒ kategorije, tj. oni u kojima je re~ o
œneophodnom materijaluŒ444 za realizaciju odre|ene radwe:
Mora da je sa zejtin namazala (^ep), izma`emo ju s mas
(Pot), napuni ~amac s kukuruz (Ra{), pokrije se sa `ar poga~a
(Dav);
lonac nalijemo saz drugu vodu (Tre{), oni ju pare s neku
vru}u vodu (^ep), pa s farbu ofarbamo tunaka (Kla~), kosu ofar-
bali s orovinu (Pot), sa {i{arku zatvoreno (Tre{), posipe{ sa
sira (Pot);
podmete{ z bra{wo (Pot);
pa se {u{ke napunimo slamarice (Dav).
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U navedenim primerima glagol raditi uz konstrukciju so-
cijativni predlog + OP m. instrumentala ima zna~ewe œtrgo-
vati ne~imŒ/œimati ne{to kao predmet trgovineŒ, pa je stoga u
ovom slu~aju do{lo do, uslovno re~eno, neuskla|enosti forme i
sadr`aja, tj. do ispravne upotrebe socijativne predlo{ke kon-
strukcije sa zna~ewem jedne kategorije bespredlo{kog instru-
mentala, sa izrazito objekatskom slu`bom imeni~ke lekseme.
U primeru: radio s trgovinu (Dav) imamo, zapravo, samo
dekomponovani predikat trgovati. Ovde se mo`e dodati i pri-
mer: ona mlekarila bila sas mleko ([av).
551. Predlog s + OP umesto instrumentala u kategoriji
œpredikativni instrumentalŒ imamo u primerima: ne sme{ ga
pomene{ s wegovo pravo ime (DM), nazivqe ga se svakaka imena
(Svoj).
552. Za œinstrumental pasivnih konstrukcijaŒ nisam za-
bele`ila nijedan primer sa slobodnim instrumentalom, ali su
se u materijalu na{la ~etiri primera sa socijativnom kon-
strukcijom. U prvom primeru sre}emo mno`inski oblik in-
strumentala, dok se u preostala tri primera na{ao uz predlog s
op{ti pade`ni oblik: slamarice puwene sa {u{kama (Mir); to
ve} zatrpano s ki{u, z blato (Bus), pa naple}eni sas pletivo
(^ep), naki}eni sas onu alenu i z belu artiju i sas cve}e (Kla~).
Svi citirani primeri sadr`e I/OP u pasivnim kon-
strukcijama s funkcijom œsprovodnikaŒ ili œomogu}iva~aŒ vr-
{ewa date radwe.445 Tako se ova kategorija dodiruje sa osnov-
nim zna~ewem instrumentala u u`em smislu, jer su pojmovi
œoru|aŒ u funkciji aktivnog instrumentala pasivnih kon-
strukcija.446 U tom smislu I u pasivnim konstrukcijama ne mo-
ra se smatrati posebnom kategorijom.
U primeru: to ve} zatrpano s ki{u, z blato mo`e se govori-
ti o upotrebi op{teg pade`a sa instrumentalnom funkcijom su-
bjekatskog tipa, jer je re~ o prirodnoj pojavi koja samostalno de-
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va~, u stvari sredstvo za vr{ewe procesaŒ (Stevanovi} 1979: 445).
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luje.447 Me|utim, ta samostalnost je uslovna, zato {to se pojmo-
vi prirodnih elemenata ne moraju uvek do`ivqavati u funkciji
vr{ioca radwe, ve} mogu imati i œsprovodni~kuŒ funkciju.448
I u kwi`evnom jeziku I u pasivnim konstrukcijama
obi~no ima funkciju œsprovodnika vr{ewaŒ ili œizaziva~a
stawaŒ.449 Stoga se u ve}ini slu~ajeva ne mo`e smatrati `ivim
I pasivnih konstrukcija kao kategorija kojom se obele`avaju
œsamoaktivnaŒ bi}a.450 Dodu{e, u novije vreme ima primera
œpodnavqawaŒ instrumentala u pasivnim konstrukcijama, ali
u drugim, neagensnim funkcijama.451
*
553. Ekspanzivnost socijativne konstrukcije prisutna je
odavno i u srpskom kwi`evnom jeziku452 i u mnogim narodnim go-
vorima. M. Ivi} je u vezi sa ovim problemom, izme|u ostalog, na-
pisala: œIma me|utim dijalekata kod kojih je upravo u toku zamena
samog sprovodni~kog instrumentala konstrukcijom sa s (se~em s
no`em, kopam s motikom i sl.). Takvi su napr.: govori Isto~ne
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nesvesne spoqne sile, koja je tvorac procesa ozna~enog odgovaraju}im
glagolomŒ (Stevanovi} 1979: 444).
448 V. Ivi} M. 1954a: 65.
449 Isto, 67.
450 Ivi} M. 1954a: 56 i Stevanovi} 1979: 444.
451 V. Tanasi} 1993.
452 œUstvari novi princip upotrebe socijativnog predloga, koji
se sve vi{e zao{trava ne samo u savremenom srpskohrvatskom nego i u
ostalim slovenskim jezicima, otvara sam po sebi put morfolo{kom izjed-
na~avawu socijativa i osnovne kategorije instrumentala bez predloga —
instrumentala ’oru|a’Œ (Ivi} M. 1954a: 229). Tako }e se socijativni
predlog œubacivatiŒ u sve sintagme s labavijom vezom œizme|u subjekta i
datoga pojma u tom smislu da ne istupaju kao jedno u funkciji vr{iocaŒ
(Isto, 222). Razvojne faze {irewa upotrebe socijativnog predloga obra-
zlo`ene su u studiji M. Ivi} o instrumentalu (Isto, 232–235), koja sma-
tra da je strani uticaj samo potpomogao sklonost na{eg jezika ka ozna~ava-
wu instrumentala œoru|aŒ socijativnom konstrukcijom. O svemu ovome
up. i mi{qewe M. Stevanovi}a, izlo`eno u vi{e radova (Stevanovi}
1937, Stevanovi} 1950b, Stevanovi} 1984–1985). Tako|e, up. i stav A. Be-
li}a u vezi sa ovim problemom (Beli} 1972: 205).
Crne Gore, hercegova~ki govori, posavski govori, vojvo|anski go-
vori (banatski, ba~vanski, sremski) i kosovsko-resavski dijale-
kat. Treba ista}i da u ovim govorima zamena instrumentala soci-
jativnom konstrukcijom jo{ nije dosledno sprovedena.Œ453
554. Dijalekatska gra|a s terena Para}inskog Pomoravqa
sadr`i mnogobrojne primere upotrebe predlo{ko-pade`ne
konstrukcije s + I/OP u socijativnom (podrazumevam i pseudo-
socijativnom) zna~ewu i oni se, semanti~ki, uklapaju u œmre-
`uŒ razli~itih tipova socijativnog instrumentala u kwi`ev-
nom jeziku. Me|utim, sintaksi~ki posmatrano, u velikom je ot-
klonu situacija u ispitivanom govoru u odnosu na taj jezik, pa
~ak i u odnosu na neke druge kosovsko-resavske govore. Naime, u
najve}em broju primera i kod svih podvrsta socijativa do{lo je
do istiskivawa instrumentalne forme od strane op{teg pade-
`nog oblika. Op{ti pade` je u velikom broju slu~ajeva isti-
snuo iz socijativne konstrukcije oblik instrumentala i u pri-
merima sa socijativom kao oznakom œoru|aŒ i oznakom jo{ ne-
kih kategorija bespredlo{kog instrumentala.
555. U govoru Para}inskog Pomoravqa svakako se ne mo`e
govoriti o potpunom uklawawu morfolo{ke razlike izme|u so-
cijativa i instrumentala u korist onog prvog, ali je u znatnoj
meri do{lo do formalnog preklapawa i upotrebe konstrukcije
s predlogom s kao sredstva izra`avawa i instrumentalnih i so-
cijativnih zna~ewa.
556. Gotovo je dvostruko ve}i broj primera iz sakupqe-
ne gra|e u kojima funkciju œsprovodnikaŒ vr{i neki inte-
gralni deo (organ) nosioca akcije, koji je obele`en instru-
mentalom/op{tim pade`om s predlogom, nego onih u kojima
je pojam — organ sa œsprovodni~komŒ funkcijom obele`en
instrumentalom bez predloga. Moji primeri pokazuju brojni
odnos (œskoroŒ) 2 : 1.
Stawe u istra`ivanom govoru u vezi sa upotrebom socija-
tivne konstrukcije koja u velikoj meri istiskuje bespredlo{ki
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I œoru|aŒ ne potvr|uje tendenciju koju je uo~ila M. Ivi},454 i
koja je potvr|ena u nekim narodnim govorima,455 da se
œsprovodni~kiŒ I, ukoliko obele`ava sastavni deo (tj. neki
organ) vr{ioca radwe, pomo}u koga se ta radwa realizuje, ~e-
{}e javqa bez predloga. Smatram da je œneotpornostŒ ovih slu-
~ajeva u ovda{wem govoru, a za koje je pretpostavqeno da su mo-
rali biti najotporniji pred uplivom socijativne konstrukci-
je, u neposrednoj vezi s prodorom op{teg pade`nog oblika u
konstrukciji sa s na ra~un instrumentala, te da se onda predlog
s tim lak{e po~eo vezivati i uz I.
557. Primeri s predlogom s, zabele`eni u opisima drugih
kosovsko-resavskih govora, nisu, na`alost, dovoqno brojni da
bi se na wima mogli izgraditi pouzdani zakqu~ci kojima bi se
definisao odnos govora koji sam ispitivala prema tim govori-
ma. A. Soboqev je zabele`io da se osnovna tendencija razvoja
socijativnog instrumentala u kosovsko-resavskim govorima
ra~va u dva paralelna toka: prvi, u kome nailazimo na œfor-
malânoe sovøadenie v edinoè konsØrukcii s øredlogom S
sredsØv vára`enià orudiènogo i sociaØivnogo zna~enièŒ i
drugi, u kome je akØuelno œváØesnenie iz edinoè sociaØivno-
-insØrumenØalânoè konsØrukcii sinØeØi~eskoè formá Instru-
mental-a i ee zamenu Casus obliquus generalisŒ.456
Iøak, va`no je pomenuti da se u funkciji instrumentala
uz predlog s mo`e javiti OP u govoru Lukova,457 Mr~a458 i Tr-
stenika,459 a konstrukcija s + OP ~esto zamewuje oblik in-
strumentala (u otprilike 50% navedenih primera — prim. S.




455 Ivi} P. / Bo{wakovi} / Dragin 1997: 348.
456 Sobolev 1991a: 132.
457 Grkovi} 1968a: 130.
458 Radi} 1990: 34.
459 Jovi} 1968: 161.
460 Aleksi} / Vukomanovi} 1966: 312.
461 Simi} 1980: 111–121.
462 Peco / Milanovi} 1963: 305–306.
Predlog s ~esto prati oru|nik (I/OP m. instrumentala) u
govoru Aleksandrovca i Brusa,463 Lukova,464 Lev~a465 i Resa-
ve,466 dok je oru|nik neuporedivo ~e{}e u upotrebi s predlogom
nego bez wega u govoru ^umi}a,467 Mr~a468 i Trstenika.469 U go-
voru Radimaca470 bespredlo{ka kategorija instrumentala
œoru|aŒ istisnuta je u potpunosti socijativnom konstrukcijom.
Instrumental s predlozima
pod(a), nad, pred, me|u i za
558. U srpskom kwi`evnom jeziku I u konstrukciji s me-
snim predlozima: pod, nad, pred, me|u i za iskazuje mesto vr{e-
wa radwe indirektnim na~inom, tj. œposredno, imenovawem ka-
kvog objekta (mogu}e je i geografskog), za koji se zna gde se nala-
zi, i odre|ivawem, pomo}u predloga, polo`aja mesta radwe pre-
ma tom objektu; radwa pri tom mo`e zna~iti kako kretawe kroz
prostor, tako i mirovaweŒ.471 Upravo zbog ovakvog na~ina ozna-
~avawa mesta vr{ewa glagolske radwe M. Ivi} naziva predlo-
{ki I orijentacionim mesnim pade`om, za razliku od lokati-
va, iako oba pade`a obele`avaju œmesto celog toka ostvarewa
datog glagolskog zna~ewaŒ.472 Tako|e, treba navesti i mi{qe-
we Z. Topoliwske da œin opposition to accusative directional
(dynamic) prepositional construction instrumental prepositional
constructions express static locationŒ.473
559. Navedene konstatacije odnose se i na upotrebu pred-
lo{kog instrumentala/op{teg pade`a u govoru Para}inskog
Pomoravqa. Instrumental, tj. OP u instrumentalnoj funkciji,
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470 Tomi} 1987: 430.
471 Ivi} M. 1983: 208.
472 Ivi} M. 1957: 151. Up. i Ivi} M. 1983: 211–213.
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upotrebqava se i u ovom govoru sa svim predlozima koji su po-
znati kwi`evnom jeziku, pre svega u funkciji ozna~avawa me-
snog odnosa — odnosa dveju pojava koje se povezuju prema svom
polo`aju u datom prostoru.
Predlog POD(A)
560. Predlo{ka dihotomija pod — nad 474 sa~uvana je u is-
pitivanom govoru, iako broj primera znatno prete`e u korist
prvog navedenog predloga. I u odnosu na ostale mesne instru-
mentalne predloge pod je najfrekventniji.
561. Mesto, odnosno prostor koji se nalazi s dowe strane
pojma u instrumentalu, tj. ispod ovog pojma, ozna~ava se u srp-
skom kwi`evnom jeziku instrumentalom s predlogom pod. U go-
voru Para}inskog Pomoravqa naj~e{}e su konstrukcije pod +
OP m. instrumentala s tipi~no mesnim zna~ewem, tj. sa zna~e-
wem œnalaziti se u prostoru s dowe strane kakvog pojma ili bi-
lo gde ni`e u odnosu na dati pojamŒ:475
Onde mi pot ko{ promaja (Mir), tam pod ajat stoje da vi
ne kisnu (DV);
{to }ute (= nalaze se) poda {umu (DM), pod quqku zmija
bila (DM), a glava nam pot policu (Buq);
vinograd {to smo imali pot selo (Ra{), erodrom bio pot
samo brdo (Tre{), negde poda drvo kad ima{ lad (Ra{);
pa bili smo i pot kope i pot stogovi (Sik).
562. Isti tip prostornog odnosa obele`en je slede}im
primerima u kojima se predlo{ko-pade`nom konstrukcijom
pod + OP u instrumentalnoj funkciji predstavqa œocrtaniŒ
prostor u ~ijim se granicama ostvaruje zna~ewe odre|enog gla-
gola:
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474 œU mo`da naj~e{}oj, a svakako najkonkretnijoj funkciji prilo-
{ke odredbe, instrumental s predlogom pod ozna~ava mesto na suprotnoj
strani od onoga {to se odre|uje istim ovim imenskim oblikom s predlo-
gom nadŒ (Stevanovi} 1979: 476).
475 Mr{evi} 1973: 212.
Sad pod vewak on wu uvati (DM), u dvori{te pot {ator
slavimo (Leb), pod auto-put smo na{li (Leb);
on sve sedi pod jabuku (Bo{), le`imo u potok pod jabuku
veliku (DM).
563. I za slede}a dva primera sa sintagmatskom vezom pod
+ OP primarno je orijentaciono zna~ewe obele`avawa mesta
gde se neka radwa odvija, ali je prisutna i nijansa zna~ewa na-
~ina na koji se ta radwa vr{i. Naime, tu se radi o tradicional-
nom na~inu pripremawa hleba œpod sa~emŒ ili œpod crepu-
qomŒ:476 razvijamo korke i to sve pot sa~ (Kla~), sve pod `ar
se mese poga~e (Bus).
564. U gra|i su se na{li i primeri u kojima se konstruk-
cijom pod + OP umesto instrumentala izra`avaju okolnosti u
kojima je neko, odn. pod kojima se ne{to de{ava, vr{i:477 stupa
tud od Nemca pot pritisak vojska na{a (Tre{), svud smo mi bi-
li pot stra`u (Tre{).
Bez obzira na to {to je ovde re~ o nekoj vrsti kvalifika-
cije date glagolske radwe, predlo{ko-pade`na veza u kontekstu
prvog navedenog primera nosi i zna~ewe uzroka u {irem smi-
slu.478 Nijansa uzro~nog zna~ewa mo`e se prepoznati i u pri-
meru: patili smo muke pod Nemci (Sik), gde veza pod + OP ima
primarno temporalno zna~ewe koje je kombinovano sa zna~ewem
œokolnostiŒ.
U svim primerima kojima se iskazuju neke okolnosti mo-
`e se, zapravo, govoriti o ozna~avawu obuhva}enosti glagolom
nekoga/ne~ega onim ko je/{to je imenovano instrumentalnom
konstrukcijom. Naime, u odre|enim slu~ajevima postoji odnos
subordinacije, podre|enosti, a I/OP s predlogom pod ozna~ava
pojam kome je ne{to pot~iweno, odnosno u ~ijoj je vlasti.
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476 Sa~ je plehana, a crepuqa zemqana posuda u obliku tepsije u ko-
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477 Up. Vukovi} 1966: 79.
478 œOkolnosti pod kojima se {to vr{i, prirodno je, ~esto uslo-
vqavaju to vr{ewe. To zna~i da ga, u tim slu~ajevima, i prouzrokuju, pa je
okolnosti katkad te{ko razgrani~iti od uslova i uzroka pod kojima se vr-
{e upravnim glagolima ozna~eni procesiŒ (Stevanovi} 1979: 478).
565. Nave{}u ovde i dva primera s pod + OP umesto in-
strumentala u ustaqenim izrazima: da ne umre pod no` (Bo{) i
ono puca pod zubi (Mir). U prvom primeru konstrukcija pod +
OP ima zna~ewe koje se mo`e parafrazirati upotrebom zavisne
temporalne re~enice œdok traje operacijaŒ.
566. Iz pregledanog materijala proizilazi da za teren Pa-
ra}inskog Pomoravqa va`i konstatacija: uz predlog pod name-
sto instrumentala redovno se pojavquje OP u instrumentalnoj
funkciji.
U pogledu zna~ewa koja mo`e obele`iti, ovaj se predlog
izdvaja iz grupe srodnih mesnih predloga koji su u tom pogledu
znatno siroma{niji. Na osnovu navedenih primera za predlog
pod mo`e se zakqu~iti da se odnosi mesta, koje primarno izra-
`avaju orijentacioni predlozi, mogu transponovati u odnose:
na~ina, okolnosti, uzroka, vremena. U tim slu~ajevima neizvo-
dqiva je supstitucija predloga pod prefigiranim predlogom
ispod.479
Predlog NAD
567. U savremenom srpskom kwi`evnom jeziku instrumen-
talnom sintagmom s predlogom nad ozna~ava se da se neki enti-
tet ili predmet nalazi s gorwe strane pojma konkretizovanog
instrumentalnim pade`nim oblikom ili negde vi{e u odnosu
na taj pojam. Iznad pojma iskazanog predlo{ko-pade`nom in-
strumentalnom sintagmom mo`e se ne{to samo nalaziti, mo`e
se vr{iti odre|ena radwa ili odvijati neko kretawe.
568. U govoru Para}inskog Pomoravqa zabele`ila sam
primere sa ovom predlo{ko-pade`nom vezom u funkciji ori-
jentacione odredbe mesta, sa zna~ewem œnalaziti se vi{e od da-
tog pojmaŒ, ali samo uz stativne glagole: livadu imamo tu nat
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479 U vezi sa ovim up. rad G. Vukovi} (1966: 80–82), u kome autorka
navodi kategorije u kojima se redovno iskqu~uje mogu}nost naporedne
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Sisevac (Buq), tamo ge si zalo`io, bakra~ stoji nad ogaw (DM);
jedna lesica bila nad mu kolibu (Kla~); to kod one prodavnice
nad ono }o{e (Bo{).
569. U gra|i su se na{la i dva primera u kojima se kon-
strukcijom nad + OP umesto instrumentala ozna~ava neki hije-
rarhijski odnos, gde je pojam œtrpilacŒ u slu`bi dopune ime-
nice uz koju stoji: da ima vlas nad zemqu ([av), dao mu vlas nad
zemqu ([av). Po{to se u ova dva primera ne radi o konkretnom
prostornom odre|ivawu, mogu}a je samo upotreba instrumenta-
la/op{teg pade`a sa orijentacionim predlogom bez prefiksa.
Adnominalnu poziciju konstrukcije nad + OP nalazimo i
u frazemi: ima ku}u (= krov) nad glavu (Izv).
570. Uobi~ajena upotreba predloga vi{e s genitivom/op-
{tim pade`om u~inila je da predlog nad u ispitivanom govoru
postane malofrekventan. Tako|e, predlog iznad nije posvedo-
~en u pregledanom materijalu, premda ga je mogu}e ~uti kod mla-
|ih govornika. I ispitiva~i nekih drugih kosovsko-resavskih
govora bele`e mali broj primera s predlogom nad uz I.480 R. Si-
mi}, tako|e, bele`i da u govoru Lev~a ovaj predlog potiskuju
œneke druge re~i (vi{e, vrh — S. Miloradovi}) u istom zna~ewu
i s pade`nim oblicima koji wima odgovarajuŒ,481 a primere s
predlogom iznad ne bele`i. Slo`eni predlozi sa iz- veoma su
retko u upotrebi u govoru Trstenika, a frekvencija œmesnihŒ
predloga sa instrumentalom je œne{to ‰...Š vi{e potencirana
nego u kwi`evnom jezikuŒ.482
Iz navedenih malobrojnih primera s terena Para}inskog
Pomoravqa vidi se da je OP u potpunosti preuzeo funkciju in-
strumentala uz predlog nad.
Predlog PRED
572. Instrumentalom s predlogom pred odre|uje se u kwi-
`evnom srpskom jeziku œmesto s predwe strane pojma ozna~enog
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ovim pade`nim oblikomŒ.483 Na tom mestu se mo`e neko/ne{to
nalaziti, ili se mo`e vr{iti neka radwa.
573. S terena para}inske okoline raspola`em slede}im
primerima s konstrukcijom pred + OP m. instrumentala s pozi-
cionim frontalnim zna~ewem:
Pret studenski dom vaqda ima prodavnicu (Bo{);
stojimo pret svaku kapiju (Pot), slika }uti (= nalazi se)
pret kapiju (^ep), {kola bila pred mojema ku}u (Ra{), kaku le-
potu imamo pret ku}u (Svoj), koji smrde pret prodavnicu ceo
dan (Ra{), ene ga ba{ pret kapelu (Buq), sedi ona pret kancela-
riju (Mir);
pa sedi pret krave (Bo{).
574. Zna~ewe vr{ewa odre|ene radwe od strane agensa ko-
ji se nalazi u datom prostoru formalizuje se konstrukcijom
pred + OP m. instrumentala uz dinami~ke glagole: prolazili
su i pred mou ku}u (Dav), pred Batinu radwu ne mo` da pro|e{
(Ra{), ceo no} `wem pret kolibu (Kla~).
575. U dva primera zabele`ila sam sintagmatsku vezu
pred + OP m. instrumentala, kojom se ozna~ava zavr{etak nekog
kretawa u prostoru pred pojmom iskazanim op{tim pade-
`om:484 ostavim te krave pret kapiju (Bo{); skino me (= zausta-
vio je kola da si|em) pret Socijalno (Svoj).
576. U primeru: da gleam pred moji o~i (Bo{) imamo i na-
gla{enu nijansu prostorne blizine. Ovo se mo`e smatrati idi-
omatizovanim izrazom, te nije mogu}a zamena instrumentalne
konstrukcije predlo{ko-pade`nom vezom ispred + G/OP.485
577. Ovde }u navesti i primere s prenesenim zna~ewem u
kojima se javqa instrumentalna sintagma, tj. op{ti pade` u
funkciji instrumentala s predlogom pred: oni se ven~ali pret
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{qivar (= nezvani~no) (DM); ki kad igra me~ka pred mou kapiju
(Mir).
578. Sakupqena terenska gra|a iz Para}inskog Pomora-
vqa sadr`i iskqu~ivo konstrukciju pred + OP za iskazivawe
lokacionog instrumentalnog zna~ewa.
Da se glagolom obele`ava produ`etak kretawa i van okvi-
ra ozna~enog prostora, koji se odre|uje datom predlo{ko-pade-
`nom vezom, vidi se iz primera tipa: prolazili su i pred mou
ku}u, s predlogom pred uz OP u instrumentalnoj funkciji. Sta-
we u istra`ivanom govoru odudara od stawa u savremenom kwi-
`evnom jeziku, gde je iskqu~iva upotreba predlo{ko-genitiv-
nih veza u takvim slu~ajevima.
Predlog ME\U
579. Predlogom me|u u vezi sa instrumentalom kazuje se u
srpskom jeziku da se ne{to nalazi ili se neka radwa vr{i izme-
|u entiteta i/ili predmeta.
580. Mesni orijentacioni odnos izra`ava se u istra`i-
vanom govoru i predlogom me|u sa op{tim pade`om umesto in-
strumentala: malo je me|u prsti aleva paprika (Dr), glava ete
tako me|u noge mu stoji (Bo{), glava mu... me|u kolena stajala
(Bo{).
581. I u slede}im primerima kojima se obele`ava izdva-
jawe, isticawe jedinke u odnosu na neku celinu imamo predlog
me|u + OP m. instrumentala:486 da sam uspe{na me|u dru{tvo
(Svoj), prva sam bila igra~ica i peva~ica me|u svoje dru{tvo
(Svoj); ona me|u drugarice vrhunac za sve (Svoj).
U sva tri primera iz ove ta~ke OP funkcioni{e umesto
instrumentala u adnominalnoj poziciji. U prva dva citirana
primera (uz imenicu dru{tvo) ekvivalentna konstrukcija bi
mogla biti u + L/OP.
236 Sofija Miloradovi}: UPOTREBA PADE@NIH OBLIKA…
486 œU instrumentalu s predlogom me|u, ma po ~emu on odre|ivao
upravnu re~, uvek se mawe ili vi{e ose}a zna~ewe prostornog odnosaŒ
(Stevanovi} 1979: 469).
582. Predlog me|u uz OP u instrumentalnoj funkciji be-
le`ila sam sa zna~ewem œuzajamnog odnosaŒ, uglavnom u prime-
rima koji sadr`e zameni~ku re~: me|u tu na{u decu sedam godi-
ne razlika (DM); po tri godine me|u nas (Ra{), nemamo ja i ti
me|u nas ni{ta (Svoj), ni{ta nemamo lo{e me|u nas (DM).
583. Raspola`em samo jednim primerom sa instrumenta-
lom uz predlog me|u, u kome se tretirana predlo{ko-pade`na
veza mo`e zameniti izrazom œzajedno s wimaŒ: jedni napred idu
me|u decama ([av).
584. Primeri sa odvajawem predloga me|u, tipa me|u wi-
vom i me|u zabranom, nisu se na{li u gra|i s terena Para}in-
skog Pomoravqa.
585. I kao {to se mo`e zakqu~iti na osnovu prezentirane
gra|e, uz predlog me|u (izuzev primera me|u decama) upotre-
bqava se op{ti pade`ni oblik sa instrumentalnom funkcijom.
Za ispitivani govor ne mo`e se re}i da su predlozi me|u i
izme|u potpuno pome{ali svoja zna~ewa, niti da se i jedan i
drugi paralelno mogu upotrebqavati s genitivom i instrumen-
talom (premda je re~ o izuzetno malom broju primera), kao {to
je to npr. slu~aj u susednom kosovsko-resavskom govoru Lev-
~a.487 Tako|e, u govoru ^umi}a488 se predlo{ke veze me|u + G i
izme|u + G podudaraju po zna~ewu, a predlog me|u uz I nije ni
zabele`en.
Predlog ZA
586. I predlog za spada u grupu mesnih predloga uz koje
stoji I, ali se wegova upotreba u savremenom srpskom kwi`ev-
nom jeziku vezuje za malobrojne specijalne slu~ajeve.489 Kod M.
Stevanovi}a nalazimo da je op{te zna~ewe predlo{ko-pade`ne
konstrukcije za sa instrumentalom œda se ko ili {to nalazi, pa
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i kre}e, ne samo stvarno nego i u apstrakciji, za ~im drugim, da,
nalaze}i se u tome polo`aju i na tom prostoru, radi {togodŒ.490
Primeri koje navodi M. Stevanovi} za vremensko odre|ivawe
pojma ozna~enog upravnom re~ju pomo}u predloga za sa instru-
mentalom uglavnom su arhai~ni.491
Danas je u srpskom jeziku konstrukcija iza + G uobi~ajeni
ekvivalent, ~esto potpuni sinonim, konstrukcije za + I sa ori-
jentacionim mesnim zna~ewem. Tako|e, konstrukcija za + I sa
zna~ewem specifi~nog vremenskog orijentira naj~e{}e je za-
mewena sinonimnom konstrukcijom posle + G.492
587. U govoru Para}inskog Pomoravqa zabele`eno je samo
mesno, sekventivno zna~ewe konstrukcije za + I uz glagole kre-
tawa:
A moj Du{ko po|e za ocem (Zab);
za rudom smo i{li kao ono ~oek za komatem leba (Buq), pa
smo za vojskom i{li (Buq), odma za pe{adijom i{li (Ra{);
ne sme niko da mi po|e za kolima (Buq), ja idem za kolima
(Leb), potr~im za kolima (Leb), i{la sam za govedima (Buq).
U primeru: za rudom smo i{li kao ono ~oek za komatem
drugi I uz predlog za izra`ava finalni odnos, a zapravo je pa-
rafraza frazeme œi}i trbuhom za kruhomŒ.
588. Karakteristi~an je primer koji posebno navodim: a ja
sam i{la za skladom (= me|a) (Zab). On se mo`e transformisati
u re~enicu s gerundom: a ja sam i{la prate}i me|u.
589. Navodim i jedini zabele`eni primer hiperkorek-
tivne upotrebe instrumentalnog oblika za akuzativnu funkci-
ju s predlogom za: a on se izmako za tre}om tezgom (Ra{).
590. Sa istim ovim zna~ewem œindirektne lociranostiŒ,
uz glagole kretawa, obi~na je i ~esta u ispitivanom govoru kon-
strukcija po + L/OP (up. t. 662).
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591. Pravo mesno, poziciono zna~ewe œmesto pozadiŒ obe-
le`ava se naj~e{}e konstrukcijom pozadi + G/OP (up. t. 243),
re|e konstrukcijom iza + G (up. t. 244–245).
592. Za izra`avawe vremenskih relacija, preciznije —
posteriornosti, u govoru Para}inskog Pomoravqa koriste se
predlo{ko-pade`ne konstrukcije posle + G/OP (up. t. 254) i po
+ L/OP (up. t. 661).
593. Zna~ewe œbiti udata/o`ewenŒ podrazumeva dopunu za
+ A (up. t. 416). Tako|e, ova dopuna se podrazumeva i uz glagole
govorewa u negativnom smislu (up. t. 414).
594. U idiomatizovanoj sintagmi sedeti za stolom in-
strumentalna konstrukcija je u istra`ivanom govoru zamewena
vezom uz + A sa ekvivalentnim zna~ewem (uza sto/uz astal) (up.
t. 441).
595. Sude}i prema gra|i s terena Para}inskog Pomora-
vqa, kao œnajnepropustqivijiŒ pred prodirawem konstrukcije
predlog + OP treba ozna~iti I s predlogom za. Budu}i da je uz
druge mesne predloge iskqu~ivo u upotrebi OP u instrumen-
talnoj funkciji, mo`e izgledati posve neo~ekivana iskqu~iva
upotreba instrumentala uz mesni predlog za. Mo`da bi se mo-
glo zakqu~iti da je ova stabilnost instrumentala uslovqena
potrebom za diferencirawem od konstrukcije za + A uz glagole
tipa i}i i sa zna~ewem œodlaziti negde sa ciqem da se neko/ne-
{to na|e i dovede/doneseŒ (up. t. 413).
Premda je u govoru Lev~a ispitiva~ zabele`io i oblik
op{teg pade`a umesto instrumentala uz predlog za, to je samo
kod pozicionog zna~ewa, dok za sekventivno (œvsled zaŒ) i tem-
poralno zna~ewe bele`i samo oblik instrumentala.493 Uz pred-
loge za mesto D. Jovi} u govoru Trstenika bele`i retko oblik
akuzativa m. instrumentala, ali me|u navedenim primerima ne-
ma nijednog s predlogom za.494
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596. U mnogim narodnim govorima, pa tako i u nekim kosov-
sko-resavskim, predlog za uz I (ili uz OP u instrumentalnoj
funkciji) upotrebqava se s vi{e razli~itih prilo{kih zna~e-
wa: mesta, vremena, na~ina, uzroka, a pri tome i u funkciji dopu-
ne odre|enih glagola.495 U govoru ^umi}a496 i Lev~a497 zabele-
`ena je upotreba predloga za u konstrukciji sa instrumentalom
u brojnim primerima i s razli~itim zna~ewskim nijansama. To,
me|utim, nije slu~aj u govoru Trstenika,498 gde je predlog za uz I
zabele`en u vezama kojima se iskazuje œdinami~anŒ proces, a da-
leko je re|i u vezama tipa sedi za ku}om (tu nalazimo konstrukci-
ju iza + G). Govor Radimaca499 poznaje upotrebu predloga za uz I
samo uz glagole kretawa (m. po + L).
597. U studijama o pojedinim prizrensko-timo~kim govo-
rima500 lokacijsko zna~ewe instrumentala s predlogom za i op-
{tim pade`om nije zabele`eno, a tako|e, ni druga mogu}a in-
strumentalna zna~ewa sa ovim predlogom.
Zna~ewska paleta predlo{ko-pade`ne konstrukcije za + I
svedena je u ispitivanom govoru na minimum, a ~esto se, kao {to
je ve} re~eno, i u mesnom sekventivnom zna~ewu mo`e umesto we
~uti konstrukcija po + L/OP. U tom smislu stawe ovog govora
bli`e je situaciji u govorima prizrensko-timo~kog dijalekta
kome ne pripada, nego nekim kosovsko-resavskim govorima.
Zavr{ne napomene
598. Srpski kwi`evni jezik, a i pojedini kosovsko-re-
savski govori501 imaju vi{e raznovrsnih zna~ewa instru-
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495 Vi{e o ovome v. u pojedinim radovima koji detaqnije obra|uju
dijalekatsku sintaksu, kao npr. Pi`urica 1967: 169–170; Baoti} 1971:
135–136; ]upi} 1977: 123–124; Baoti} 1971: 135–136.
496 Grkovi} 1968b: 156.
497 Simi} 1980: 122–123.
498 Jovi} 1968: 171.
499 Tomi} 1987: 430.
500 Mihajlovi} 1977; Bogdanovi} 1979; Bogdanovi} 1987; ]iri}
1983; ]iri} 1999; Vukadinovi} 1996; Markovi} 2000.
501 Up. R. Simi} 1980: 121–125; M. Grkovi} 1968b: 155–156. U rado-
vima o drugim kosovsko-resavskim govorima nema dovoqno podataka na
mentalnih sintagmi sa svakim od ovih predloga, nego {to je
to slu~aj u govoru koji sam ispitivala. Predlog pod je s naj-
{irom semanti~kom paletom u odnosu na ostale œmesneŒ in-
strumentalne predloge, dok je ona kod predloga za svedena na
minimum.
599. Osnovnu specifi~nost govora para}inske okoline
u odnosu na kwi`evni jezik, a i na druge opisane kosov-
sko-resavske govore, ~ini iskqu~iva upotreba op{teg pade-
`nog oblika m. instrumentala uz predloge: pod, nad, pred i
me|u. Opet, u okviru sistema ispitivanog govora œiska~eŒ
predlog za, uz koji se redovno upotrebqava instrumentalni
pade`ni oblik.
U vezi s prethodnim, situacija u ispitanim kosov-
sko-resavskim govorima je slede}a: U govoru Lev~a502 se uz me-
sne instrumentalne predloge ravnopravno javqaju oblik in-
strumentala i op{teg pade`a. U govoru Resave503 i Trsteni-
ka504 neupadqiva je upotreba op{teg pade`nog oblika, a u ^u-
mi}u505 ovaj oblik nije ni zabele`en uz predloge koje razma-
tram. Drugi opisi pojedinih kosovsko-resavskih govora daju
oskudne podatke u vezi sa upotrebom œmesnogŒ predlo{kog in-
strumentala, a i ti podaci se odnose iskqu~ivo na upotrebu
predloga s uz I.
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osnovu kojih bi se mogli izvoditi zakqu~ci ove vrste. Za govor Trstenika
imamo konstataciju da je œfrekvencija ovih predloga ne{to ‰…Š vi{e po-
tencirana nego u kwi`evnom jeziku verovatno zbog toga {to slo`eni
predlozi sa iz + neki od ovih predloga vrlo retko postoje u govoruŒ (Jovi}
1968: 171).
502 Simi} 1980: 121.
503 Peco / Milanovi} 1968: 306–329. Ispitiva~i ovog govora su za
svoj dijalekatski materijal konstatovali nedostatak primera upotrebe s
drugim predlozima (osim predloga s — S. Miloradovi}) koji se sla`u sa
instrumentalom. Daqe navode: œMi smo naknadno obave{teni da primeri
kao: dr`i noge pod astal, avion leteo nat Svilajnac — nisu strani ovom
govoru, ali, kao {to se vidi, ovde je upotrebqen oblik akuzativa m.
instrumentalaŒ (Isto, 306).
504 Jovi} 1968: 162.
505 Grkovi} 1968b: 155–156.
ZAKQU^AK
600. Dve pojave karakteristi~ne za kosovsko-resavski di-
jalekat u celini506 prisutne su i u ispitivanom govoru: 1) ko-
ri{}ewe op{teg pade`a u instrumentalnoj funkciji; 2) upo-
treba socijativne konstrukcije umesto bespredlo{kog instru-
mentala œoru|aŒ. Me|utim, s obzirom na periferijski polo`aj
istra`ivanog govora u okviru dijalekta kome pripada, do{lo je
do intenzivirawa ovih dveju pojava, te je potiskivawe sinte-
ti~kih instrumentalnih formi i predstavqawe razli~itih ka-
tegorija bespredlo{kog instrumentala socijativnom kon-
strukcijom uzelo, ~ini se, razmere nepoznate drugim opisanim
kosovsko-resavskim govorima. Jedna od specifi~nosti ovog po-
moravskog govora je i, sude}i prema zabele`enim primerima,
iskqu~iva upotreba op{teg pade`nog oblika umesto instru-
mentala uz predloge pod, nad, pred i me|u, kao i wegova deseto-
struko ~e{}a upotreba u odnosu na I uz predlog s(a) (i wegove
razli~ite fonetske likove).
601. Predlo{ko-pade`na konstrukcija s + I/OP obuhvata
u ispitivanom govoru, dakako, kategoriju socijativa (razgova-
rala sa sinem, sa snaom da se zamerim; on se pozdravi saz brata,
o}e se pomirimo sa }erku) i pseudosocijativa (sa pesmom ide
ku}i, tra`i ko`u~e sa vunom; doveo devojku sa stomak, ~orba s
krompir), te pored najbrojnije kategorije œoru|aŒ (zbiramo s
lo`icom, kopali s motikema; ve`u ga s konopac, prebri{e{ s
krpu) i jo{ neke mawe frekventne zna~ewske kategorije bespre-
dlo{kog instrumentala (on se bavio ses trgovinu; nazivqe ga
se svakaka imena; puwene sa {u{kama, naple}eni sas pletivo).
Pri tom su primeri u kojima se zna~ewa bespredlo{kog instru-
mentala ostvaruju slobodno znatno re|i (otprilike petostru-
ko) od onih u kojima se ova instrumentalna zna~ewa ostvaruju
pomo}u konstrukcije s + I/OP.
Svakako, ne mo`e se govoriti o potpunom uklawawu mor-
folo{ke razlike izme|u socijativa i instrumentala u korist
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onog prvog, ali je u znatnoj meri do{lo do formalnog preklapa-
wa i upotrebe konstrukcije s predlogom s(a) kao sredstva izra-
`avawa i instrumentalnih i socijativnih zna~ewa.
602. Obli~ka kategorija bespredlo{kog instrumentala
veoma je ograni~ena u ispitivanom govoru: broj primera s bes-
predlo{kim instrumentalom ne prelazi pet procenata od
ukupnog broja primera i pri tom je wegovo semanti~ko poqe ve-
oma usko. Iz celokupne gra|e izdvojila sam tri zna~ewske kate-
gorije ovog oblika, a to su: I œoru|aŒ kao najfrekventniji (ice-
pa barjak nogom, opere riba}om ~etkom, vozem otidnemo, `i-
com ga zagradili), prosekutiv (idu putem, pro{li drumem) i I
œnosioca stawaŒ (ja klimnem glavom, klima rukama). Uz to, upo-
treba prosekutiva leksi~ki je veoma svedena, a ograni~ena je i
frekventnijim sinonimskim predlo{kim konstrukcijama sa
akuzativom i lokativom. Kategorija predikativnog instrumen-
tala je ovde izgubqena, a to se mo`e re}i i za kategoriju tempo-
ralnog instrumentala.
603. Proces analitizacije ogleda se u brojnim predlo-
{ko-pade`nim sintagmama kojima se izra`avaju zna~ewa svih
kategorija bespredlo{kog instrumentala (idu po selu, idemo
nis put; da raspolaga na to, po imenu/preko imena).
604. Instrumental s predlogom s(a) ima, dakle, izuzetno
{iroko semanti~ko poqe usled bitne poreme}enosti sintak-
si~kog odnosa slobodne upotrebe razmatranog pade`a i predlo-
{ke konstrukcije sa s(a). I kao {to je ve} pomenuto, u ve}ini
slu~ajeva OP je preuzeo ulogu instrumentala u socijativnim
konstrukcijama. Nijedno zna~ewe kojim se u istra`ivanom govo-
ru mo`e obele`iti I uz predlog s(a) nije ostalo œpo{te|enoŒ
pred prodirawem op{teg pade`nog oblika (mi smo s popa dogo-
vorili, s wegovu sestru i{o; starinska ku}a sa crep; `weli smo
se srp, lupa s ono wino sito; i sa imawe se bave).
605. Instrumental, odnosno OP u instrumentalnoj funk-
ciji, upotrebqava se u govoru Para}inskog Pomoravqa i s
predlozima pod, nad pred, me|u i za, pre svega u slu`bi indi-
rektnog iskazivawa mesta vr{ewa radwe. Op{ti pade`ni ob-
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lik bele`ila sam redovno uz predloge: pod (pod quqku zmija bi-
la, pod vewak on wu uvati, bili pot stra`u), nad (bakra~ stoji
nad ogaw, dao mu vlast nad zemqu), pred (ene ga ba{ pret kapelu,
prolazili su i pred mou ku}u) i me|u (me|u prsti aleva paprika,
da sam uspe{na me|u dru{tvo). Nasuprot tome, zabele`ila sam
jedino oblik instrumentala uz predlog za u sekventivnom me-
snom zna~ewu (pa smo za vojskom i{li, potr~im za kolima). Ovo
je na istra`ivanom terenu i jedino zna~ewe instrumentalnog
predloga za. Iskqu~iva upotreba oblika instrumentala uz ovaj
predlog, koja nije o~ekivana, mo`e se objasniti potrebom za di-
ferencirawem od konstrukcije za + A uz glagole tipa i}i i sa
zna~ewem œodlaziti negde sa ciqem da se neko/ne{to na|e i do-
vede/doneseŒ.
606. Sa izuzetkom predloga pod, koji je i najfrekventniji,
ispitivani govor je znatno osiroma{en u pogledu raznovrsno-
sti zna~ewa instrumentalnih sintagmi sa svakim od ovih pred-
loga. Me|utim, frekvencija upotrebe ovih predloga je ve}a od
frekvencije slo`enih predloga sa iz-, koji se malo koriste u
ispitivanoj oblasti. Treba izdvojiti predlog nad koji se poja-
vquje u malom broju primera, o~igledno zato {to se upadqivo
pro{irila upotreba predlo{ko-pade`ne veze vi{e + G/OP s
pozicionim zna~ewem œiznadŒ.
607. Adnominalna upotreba instrumentalnih sintagmi
znatno je re|a od adverbalne. Specifi~nu poziciju u ovom slu-
~aju zauzima zna~ewska kategorija œkarakteristi~ne pojedi-
nostiŒ, gde su gotovo svi primeri sa adnominalno upotrebqe-
nom socijativnom konstrukcijom (gusan sas onu duga~ku {iju,
pite sas kupusom).
608. A. N. Soboqev je, oslawaju}i se na situaciju u opisa-
nim kosovsko-resavskim govorima, zakqu~io da su izvan doma-
{aja analiti~kih preobra`aja ostali bespredlo{ki proseku-
tivni i temporalni I, kao i da se oru|no-socijativna kategori-
ja pokazala mawe stabilnom.507 Kao {to se iz prethodno izre~e-
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nih tvrdwi mo`e videti, ovi zakqu~ci ne va`e za istra`ivani
govor. Gra|a iz Para}inskog Pomoravqa svedo~i o nestabilno-
sti instrumentala u ovom govoru, odnosno, o uveliko poodma-
klom procesu odstrawivawa iz sistema formi instrumentala i
procesu wihove zamene predlo{kim konstrukcijama sa op{tom
pade`nom formom. Me|utim, I se i u govoru Para}inskog Po-
moravqa, kao i u jednom hipoteti~nom œprelaznomŒ kosov-






609. I po Kurilovi~u i po Jakobsonu L se svrstava uz D i
I, s tim {to Jakobson ovoj grupi pade`a pripisuje odliku mar-
ginalnosti, a Kurilovi~ ove pade`e naziva konkretnim, jer se
wima ne iskazuju osnovni sintaksi~ki odnosi.509 Obele`je ob-
uhvatnosti zajedni~ko je po Jakobsonu za G i L.510
U novije vreme protagonisti lokalisti~ke hipoteze izne-
li su tezu o lokativnim predikacijama kao ishodi{nim i o
srodnosti egzistencijalnih, posesivnih i lokativnih re~eni-
ca koje vode poreklo od pomenutih lokativnih predikacija.511
Z. Topoliwska ostvarewe lokacionog pade`nog odnosa vidi,
~ak, u svakoj predlo{koj imeni~koj sintagmi.512
M. Ivi} svrstava L u pade`e kontakta — uz A i D.513 Po
M. Ivi}, œlokativ je pre svega pade` mestaŒ514 koji se odlikuje
nemarkirano{}u u pogledu izbora imeni~kih i glagolskih lek-
sema koje imenuju mesto i radwu.515 On ima svoje mesto u jednom
naro~itom trouglu odnosa A — I — L, gde se, za razliku od aku-
zativa koji obele`ava œmesto zavr{etka radweŒ, pomo}u druga
dva navedena pade`a obele`ava œmesto toka radwe u celiniŒ.
Opet, predlo{ki I i predlo{ki L tvore opoziciju po kriteri-
jumu orijentaciono : lokaciono. Naime, lokativom se obele`a-
va imenica kojom je direktno ozna~eno samo mesto odigravawa
date glagolske radwe.516
509 Prema: Ivi} M. 1983: 198.
510 Isto, 199.
511 Vi{e o ovome v. Mihailovi} 1977.
512 Topoliwska 1996: 4.
513 œOvim se pade`ima u su{tini konkretizuje priroda k o n t a k t a
koji radwa, realizuju}i se, uspostavqa sa pojmom obele`enim pade`nom
formomŒ (Ivi} M. 1958: 143).
514 Isto, 155.
515 Ivi} M. 1983: 209.
516 Ivi} M. 1957: 151, 155–156; Ivi} M. 1958: 155, 158–161; Ivi}
M. 1983: 209.
610. Najzna~ajnija semanti~ka kategorija lokativa je me-
sto, a odmah potom, kao drugu po zna~aju semanti~ku kategoriju
za najve}i broj lokativnih konstrukcija, gramati~ari navode
vreme.517 Z. Topoliwska smatra da spisku ~etiri adverbalna pa-
de`a (N, D, A, I) u slovenskim jezicima œtreba dodati jo{ i pa-
de` ~iji je referent pozitivno semanti~ki odre|en kao pro-
storni lokalizator, tj. LOKATIVŒ,518 dok na drugom mestu be-
le`i: œLOCATIVE is the case of a localizer in a spatial and/or tem-
poral relationŒ.519
611. U savremenom srpskom kwi`evnom jeziku posebnu pa-
de`nu kategoriju predstavqa L koji se u wemu, za razliku od svih
ostalih pade`a, javqa samo kao oblik obavezno vezan za prisu-
stvo predloga. Zbog ovakvog obaveznog prisustva predlo{kih mo-
difikatora lokativna konstrukcija nosi odre|ene sintaksi~ke
i semanti~ke specifi~nosti: œS jedne strane obiqe`enost lo-
kativa predlogom automatski iskqu~uje wegovo zauzimawe
osnovnih sintaksi~kih pozicija subjekta i direktnog objekta, s
druge strane, upravo zbog te obiqe`enosti predlogom lokativ
mo`e imati i primarnu funkciju u re~enici (tj. da se L odnosi
na iskaz u celini, a ne na neki segment tog iskaza — S. M.)Œ.520
Sastavni deo lokativne konstrukcije u srpskom jeziku
~ine jedan od predloga u, na, o, po, pri, prema521 i imeni~ka re~.
Od svih navedenih predloga samo se pri upotrebqava jedino sa
ovim pade`nim oblikom; ostalih pet predloga sla`u se s jo{
nekim pade`om.
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517 œSva se zna~ewa lokativa mogu svesti na dva osnovna tipa: jedan
kome je pretstava o obuhvatawu relevantni semanti~ki momenat, i drugi,
vi{e prilo{kog karaktera, kojim je obele`eno ono {to daje osnova za rea-
lizaciju radwe, na ~emu je ona fundirana. O~igledno je da se oba tipa mo-
gu u krajwoj liniji i teoretski svesti na pretstavu o sme{tawu radwe na
neku osnovicu, o wenom fundirawuŒ (Ivi} M. 1958: 157).
518 Topoliwska 1999: 89.
519 Topolinska 1996: 16.
520 Batisti} 1972: 11–12.
521 Up. o ovom predlogu Petrovi} 1968: 194–195, 210–212; Batisti}
1972: 9–10; Ragu` 1984.
612. [irewe semanti~ko-funkcionalne palete lokativa
u srpskom jeziku uslovqeno je velikim delom prebacivawem
svih zna~ewa koje je imala veza po + D na vezu po + L (v. t. 295).
Zamena konstrukcija po + D konstrukcijama po + L je u srpskom
jeziku potpuno izvr{ena.522 Prema mi{qewu V. N. Toporova
dijalekti su bitno u~estvovali u pokretawu evolucije lokati-
va u srpskom jeziku. Dragocenost dijalekatskih ~iwenica je u
~uvawu arhaizama, ali jo{ i vi{e u razarawu mnogih starih ti-
pova lokativa i u wegovoj zameni novim konstrukcijama.523
613. U govoru Para}inskog Pomoravqa osnovnu razliku
prema kwi`evnom jeziku u upotrebi lokativa predstavqa veoma
niska frekvencija lokativnih formi i nesravweno ~e{}a upo-
treba akuzativa kao op{teg pade`a u lokativnoj funkciji. Di-
jalektolozi u svojim studijama bele`e nejednak raspored ovog
fenomena na teritoriji kosovsko-resavskog dijalekta, kao i to
da je on obi~niji u periferijskim zonama bli`e prizren-
sko-timo~kom dijalektu.524 Me|utim, u ovom slu~aju se ne mo`e
govoriti samo o problemu sintaksi~ke homonimije u odnosu A :
L, tj. o upotrebi oblika akuzativa u lokativnom zna~ewu s pred-
lozima za obele`avawe mesta, {to se sre}e u kosovsko-resav-
skom dijalektu u celini, a i u drugim narodnim govorima.525 U
govoru koji sam ispitivala A i L nisu izjedna~eni samo u funk-
ciji obele`avawa mesta; i neka druga zna~ewa koja se u kwi`ev-
nom jeziku obele`avaju ovim œpredlo{kim pade`omŒ bivaju
konkretizovana odgovaraju}im predlogom i op{tim pade`om
koji je obli~ki izjedna~en sa akuzativom.526
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522 Ivi} M. 1951–1952.
523 Toporov 1961: 215–248.
524 Sobolev 1988: 63–71; Ivi} P. / Bo{wakovi} / Dragin 1997:
304–305.
525 O ovoj op{toj crti kosovsko-resavske i zetsko-lov}enske dija-
lekatske zone up. Ivi} P. 1994: 204 i 224, kao i Ivi} P. / Bo{wakovi} /
Dragin 1997: 297–306.
526 œU ve}ini govora naru{eno je ili ~ak potpuno ukloweno razli-
kovawe akuzativa kao pade`a pravca od instrumentala i lokativa kao pa-
de`a mesta ‰…Š U nekim krajevima dolazi do daqeg razgra|ivawa sistema
pade`nih distinkcijaŒ (Ivi} P. 1985: 104).
614. U pogledu nastavaka ovog zavisnog pade`a govor oko-
line Para}ina razlikuje se od kwi`evnog jezika na na~in koji
je karakteristi~an i za neke druge govore kosovsko-resavske di-
jalekatske zone.527 Naravno, u ispitivanom govoru œodnos
snagaŒ u pogledu nastava~kih morfema remeti}e, gledano u od-
nosu na druge govore kosovsko-resavskog dijalekta, znatno ~e-
{}a pojava op{teg pade`a m. lokativa. Tako su u jednini kod
imenica 2. deklinacionog tipa zabele`eni, osim op{teg pade-
`nog oblika, lokativni oblici s pade`nim zavr{etkom -i (kao
u kwi`evnom jeziku) i oblici s pade`nim zavr{etkom e<e (kao
u dativu). U mno`ini se u lokativnoj funkciji javqaju, tako|e,
osim op{teg pade`nog oblika, i forme na -ma i forme na -a (L
izjedna~en sa genitivom). Sporadi~no se kod imenica `enskog
roda mo`e sresti i nastavak -ema m. -ama.528
615. Lokativne konstrukcije zabele`ene u govoru Para-
}inskog Pomoravqa svrstane su prema predlozima za koje je ovaj
pade` obavezno vezan. Svaki od ovih predloga konkretizuje raz-
li~ita zna~ewa lokativa.
I u ispitivanom govoru, kao i u drugim narodnim govori-
ma i u srpskom kwi`evnom jeziku, lokativom se pre svega obele-
`ava mesto, a dva osnovna predloga koja konkretizuju ovo zna~e-
we su u i na.
Predlog U
616. Jedan od dva osnovna predloga kojima se neposredno
obele`ava mesto radwe — u ovom slu~aju unutra{wost — je
predlog u. U srpskom kwi`evnom jeziku sintagmatska veza u + L
upotrebqava se u vi{e razli~itih zna~ewa. Ipak, svugde u
osnovi stoji limitiranost odre|ene radwe, procesa, stawa i
sl. okvirima predmeta/pojma koji je predstavqen imenicom u
lokativu.
617. U gra|i s teritorije Para}inskog Pomoravqa na{ao
se gotovo trostruko ve}i broj primera s predlogom u uz loka-
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tiv/op{ti pade`, no {to je to slu~aj s predlogom na, tako|e veo-
ma frekventnim u ispitivanom govoru.
618. Navodim ovde deo mnogobrojnih potvrda za konstruk-
ciju u + L/OP s prostornim zna~ewem (mesto lokacionog karak-
tera):
— Po ceo dan tako }utimo u {ume (Sik),529 qudi uve~er
ostanu u kafane (Kla~), u koverti eno su pare (Svoj);
sve {to zaka~e u selu (DM), eve u selu sam jedna ku}ica
(Izv), la`a ne mo` da postoji u srcu (Bo{);
{ta se radi u ku}ama (Pl);
— A kat si u grad (Dr), vi ste odma u grad `iveli (Tek), u
grad druk{e — zna{ kako je (Svoj), deset kafane su imale tako u
jedan mali gradi} (Buq), dol u jedan potok omivali me (Tre{),
mi prekono} le`imo u potok (DM), pa izbelimo platno u potok
(DM), tam u podrum kolke grede (DM), {to smo mi bili u podrum
(Pl), sedeli kod nas u Dom (Tre{), zavejava mi sneg decu u kre-
vet (Dr), Mla|a u krevet le`i (Bo{), nema u tawir ni{ta
(Leb), sede uz vodu u lad (Pl), ja u sud svaki jedna vrata znam
(Buq), no}imo mi u zatvor (Tre{), pogino u rudnik (Stub), i dr-
`i u xep (Mir), on ovako vri u na lonac od osam kila (Mir), ja
sam imala crni luk u vinograd (Dr), ene ga ~ak dole u lipar
(DM), ene ima u bunar (Kla~), tako ni selo do|e u log (DM), u ko{
sedi (^ep), rastopim mas u tigaw (DM);
ovi starci onamo u onu ku}u sededu (Buq), tawir qucki u
ku}u nemam (Ra{), otvorim prozor u tu mu staru ku}u (Kla~), mi
smo trinaes u ku}u bili (Kla~), spavamo u ku}u (Izv), ja i ~ovek
smo ostali u staru ku}u (Leb), u ku}u tro{ak svaki dan (DM), ar-
monika se ~uje u ku}u (Mir), u na{u ku}u sam svetli vatra (Zab), u
wojnu sobu da sedimo (^ep), u tu sobu je {poret zidan (Ra{),
svekar i svekrva spavu u sobu (DM), imamo gore u jednu sobu
bra~ni kreveti (Buq), ceo dan u wivu se pe~e (Izv), u wivu se ve-
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529 Ovde je u pitawu nastava~ki sinkretizam lokativa jd. i akuza-
tiva mn. (op{teg pade`a) u lokativnoj funkciji kod imenica `enskog ro-
da. Da je re~ o obliku lokativa jd., potvr|uje {iri kontekst (pri~a se o {u-
mi pored sela u kojoj su se seqani krili od Nemaca, a u slede}em primeru o
jedinoj kafani koja postoji u selu).
`e quqka (Ra{), ja ne}u da no}im u wivu (Bus), vi{e nesam ni
kopnula u wivu (Bus), kazan ni peko u avliju (^ep), ona bila u
avliju (Kla~), de je bunar u avliju (Pot), `ir ima u planinu (Izv),
imamo crkvu gor u planinu (Pot), mi smo bili u dolwu malu u ko-
libu (Dr), i ceo no} on je u kolibu (Kla~), ja pomognem wemu ne-
{to u {talu (DM), i u {talu ~isti de le`e goveda (Dr), kolko
ja imam u {talu gove~eta (Dav), u {talu poso nema{ (Izv), se-
deo u kafanu (Pl), ono zmija bila u quqku (DM), a on spava u
quqku (Kre`), sekli u {umu granu (Pl), ku~e u pre|u skuturilo
se (Ra{), a u ba{tu sadili smo papriku (Tre{), uve~e da si u ba-
{tu (Stub), leto proveo u bolnicu (Ra{), da l je ona bila tadek u
bolnicu (Tek), bili smo oko dvaes dana u bolnicu (Mir), kolko
put sam bila u veterinarsku stanicu (Dr), d-uznem u kasapnicu
meso (Bo{), u ~ekaonicu sedi `ena (Stub), da razbije{ u {erpu
nekolko jajceta (Bus), kat sam ju videla u prodavnicu (Pl), ne-
ma{ {ta da kupi{ u radwu (Bo{), kuj imao koren~e u torbu
(Bo{), {ta je wemu bilo u glavu (Izv), u kosu imu deca va{ke
(Ra{), ubi{e Nemca tamo u klisuru (Buq), mi spavamo u plevwu
(DM), u bawu smo se lepo proveli (Pot), tu sam odrasla u tu ze-
mqu (Mir);
bila sam u selo (DM), tebe drugari ispri~u tam u selo
(Svoj), vojnici su jo{ u selo (Pl), pre bi ona na{la men u selo
(Tre{), u susedno selo smo kupuvali (Tre{), sam da pitate u selo
(Pot), crkvu nemamo u selo (Buq), imam sad dve }erke tu u selo
(Buq), u na{e selo ima ~ovek star (Tek), nije imao lep{i momak
u selo (DV), svadba neka bila u selo (Bo{), tri barjaka ste u selo
(Sik), bio u selo kot toga deveri~i}a (Sik), stoka ni boravi u
poqe (Sik), sneg bio u poqe (DM), u dvori{te ra{irio se astal
(Leb), prave crkvu tu negde u brdo (Dav), da smo ju jedva u korito
okupali (Dr), tako se|a{e u jedno odelewe (DM), ja sam u no sop-
~e spavala (Izv), i u sito — `ito (Kre`), sve mi ne{to igra u
srce (Dav);
u zidovi, u krivine od drve}e bilo uraslo (Dr), sad mi ka`u
da u sve {kole ima va{ke (Ra{), ge mo` da detetu nolki crvi
bidnu u u{i (DM), pa mu r~e (= kr~i) u grudi (DM), sedela sam u
~eze (DM), pa svatovi sve su u ~eze (Pot), jo{ se u kola dogovori-
mo (DM).
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619. U gra|i su se na{li i primeri s konstrukcijom u +
L/OP u mesnom zna~ewu, a u funkciji glagolske dopune uz raditi:
— Radili smo osamnes godine u kafani (Stub).
— Rade u rudnik (Zab), u mlin radili (Pl);
on radi u fabriku (Dr), da bi radio u fabriku (DV), el ra-
di{ ovde u fabriku (Buq), ona radi u [tofaru (Pot), u [to-
faru sam bila (Dav), pa pose se zaposlio u Staklaru (Leb), el
radi{ u Cementaru (Buq), sin mi radi u prodavnicu (Tre{), ra-
di u [umadisku robnu ku}u (Leb), Drak~e radi u gvo`|aru (Pl),
ona radi tam u banku (Buq), on radio u pateku poqoprivrednu
(^ep).
Sli~no tome je i:
— [to direktor bio u fabrike (Dav);
— Profesor bio u {kolu poqoprivrednu (Mir), bio u {ko-
lu direktor (Mir).
620. U mojoj gra|i na{ao se i veliki broj primera s kon-
strukcijom u + L/OP za ozna~avawe geografskog objekta (nazivi
sela, gradova, dr`ava):
— On je finansiski direktor u Popovcu (Dav), bilo je va-
{ar u Para}inu (DM), Slavica sad ne radi u Para}inu (Izv), el
vam se svi|a u Para}inu (Ra{), zavr{io gimnaziju u Para}inu
(Ra{), ona sad ba{ mometalno u Para}inu (Bo{);
moa prija u Stri`e pravila ispra}aj (Tre{), rade u Ne-
ma~koj (Tre{);
— Ete i Nemci u Izvor (DM), tam sam ~uvala stoku u Izvor
(Buq), zaposlio se u Dowu Mutnicu (Mir), i Sveti Ilija se sla-
vio u Planu (Pl), sestre dve imao u Planu (Pl), to je bio najja~i
junak u [avac (Ra{), imam zavu u ^epure (Bo{), jedna poginula u
Mirilovac tu (Pl), pa ona u Sikiricu u~iteqica (Buq), }erka mi
je u Drenovac (Dr), on bio tam u [aludovac (DM), radi u Popovac
(Izv), u Ra{evicu se slavila Trojica (DV), kat sam ja bila u Kre-
`binac (Bus), pravio neku kapiju tam u Buqane (Mir), imam
strica jednog u Zabrigu (Stub), el ste bili u Para}in kod wi
(Ra{), sad izgradio ku}u u Para}in (Buq), u Para}in `iveo
(Kre`), ja imam unuku u Para}in (Dr), tad bio va{ar u Para}in
(DM), kako je sad u Beograd (Ra{), mi smo ju ~ekali u Beograd
(Stub), svaku stopu znam u Beograd (Zab), to u Beograd kupeno
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(Dav), a imali lekari u ]upriju (Sik), brat mi bio u bolnicu u
]upriju (Leb), ja sam {ila isto u Kru{evac (Bo{), imam druga
jednoga najboqega u Kragujevac (DM), }erku imam u ]i}evac
(Bo{), bila ona u Zaje~ar u {kolu (Kre`), pa ga u Pirot zarobe
(Ra{), ona le`ala u Sombor u bolnicu (Bo{), tri godine u Zemun
bio (Pl), a otac mi bio u Solun (^ep), kad kraq pogino u Marsej
(Ra{), ne imade par~e leba za tebe u Jugoslaviju (Stub), sad u
Austriju dobre pare zara|uju (Ra{), bio kobajagi malo uAustriju
(Tek), sad ju sin u Francusku (Leb), svekar moj bio u Nema~ku
(DM), {to tam u [vecku `ivi (DM), radila u Libiju (Izv).
621. Izdvajam posebno primere s hidronimom i nekim mi-
krotoponimima koji, upotrebqeni kao oznake mesta radwe, zbi-
vawa redovno uzimaju oblik op{teg pade`a m. lokativa:
Taj de~ko s-udavio u Moravu (Zab), pa u Moravu se udavi
(Pl), i Kodin brat se udavio u Moravu (Pl), stareji sin se udavi
u Moravu (Tre{); ako si bila u Grzu neki put (Buq), i od, u Savin
Gaj imamo wivu (Buq), ja sam u Dubravu bila (Bus).
Na podru~ju Para}inskog Pomoravqa, posebno u samom
gradu, podjednako ~esto ~u}e se i oblici na Grzu (up. t. 638). U
ovom slu~aju je podjednako opravdana upotreba i predloga u i
predloga na,530 budu}i da je Grza naziv brdskog kompleksa, re-
~ice koja kroz taj predeo proti~e i ime izleti{ta.
622. U prikupqenoj gra|i zastupqeni su i primeri s
predlo{ko-pade`nom sintagmom u + OP umesto lokativa uz
imenice ~iji sadr`aj nije jasno dimenzioniran i koje zna~e
ustanove, {kole, vojne jedinice i sli~no:
Zna u koj je rod slu`be (Izv), Milutin mi bio u sedmi raz-
red (DM), u drugi razred sam bila (Zab), Zorica ima |aka u ~e-
tvrti razred (Buq);
a moj mu` je u vojsku (Mir), najstareji sin bio u vojsku
(Stub), nije moglo da se `ivi — sin u vojsku (Buq), el panti kad
bio u vojsku (Ra{), ge ti sin u vojsku (Kla~), mu` mi bio u vojsku
(Leb), ~ovek mi bio u vojsku (^ep), a mu` mi bio u armiju (Dr),
tri godine u mornaricu bio (Mir), sas kowima on bio u komoru
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(Ra{), tamo smo bili u ratnu slu`bu (Tre{), bili smo malo u
{kolu zajedno (DM), on u {kolu bio najboqi |ak (Tek), ovaj bio u
osmogodi{wu {kolu (Mir), pre deca recitovali u {kolu ([av),
gde bio u prosvetu (Tre{), radio u prosvetu (Bo{).
623. U primerima sa sintagmatskom vezom u + L/OP re~ je
o nekom skupu qudi (~iji je ~lan ~esto i subjekat iskaza), koji
su okupqeni oko istog posla, koji su u istom dru{tvenom statu-
su i sli~no:
— Neka budne mir u svetu (Dav), da bude mir u svetu
(Svoj);
— Mi kupujemo tu u kom{iluk (Dr), u kom{iluk se `alili
(Pl), sedeli, pili kafu u kom{iluk (Svoj), zajmi se u kom{iluk
(Mir), lepo se slagali u brak ([av);
deset godine smo `iveli u zajednicu (Mir), oni su isto sa
mnom u zajednicu (Svoj), sad bilo u na{u familiju (Sik), on je u
penziju sad (Pl);
koju smo pesmu prvo otpevali u dru{tvo (Svoj), nego tako
u drustvo razgovaramo se (Mir), u kolo }e te vide (Leb);
bila sam malo u gosti ([av).
U okviru ove zna~ewske kategorije navodim i primere: ja
}u da budem u novine (Svoj), mi smo bili u novine (Svoj).
Karakteristi~ni su i primeri (u + OP m. lokativa): dosta
smo bili u ropstvo (Tre{), mu` mi bio u ropsto ~etri godine
(Sik), on bio neki put u zarobqeni{to (DV), brat mu bio u za-
robqeni{tvo (^ep).
Mogu se, ~ini mi se, na}i argumenti da se napred citira-
ni primeri pribroje i zna~ewskoj kategoriji iz t. 622. Ipak, ne
bi trebalo zanemariti ni wihovu specifi~nost u odnosu na te
kategorije — eksplicitniju temporalnu nijansu.
624. Konstrukcija u + L/OP u primerima iz narednog sta-
va ima na~insko zna~ewe œkakoŒ, koje se razvilo kroz osnovno
mesno zna~ewe. Primeri sa ovom konstrukcijom u funkciji na-
~inske odredbe mogu se svrstati u tri grupe:
a) Imenice sa zna~ewem nekog datog entiteta (~esto posu-
de) u kojem se nalazi ono nad ~im se vr{i radwa iskazana glago-
lom:
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— Donesu u kofi i mi to jemo (Sik);
— I pono siriwe u ~abar (DM), ugreje se voda u bakra~
(Dr), pa se pere u ce| (Bo{), ispe~em krompir u pepo (Dav), on
ispr`i u tigaw (Kla~);
ja sam u crepuqu pekla leba (DV), preseje{ u karlicu bra-
{wo (Sik), otud donesem u fla{u vodu (^ep), toga Dragi sam no-
sila u quqku u wivu (Bo{), vino se pravi u ba~vu (Mir);
kupqa{e ga tuna u korito (DM);
vu~e vodu u neki bakra~i veliki (Leb), u korpe odnesu ra-
sad (Tre{), mi smo sve u zemqeni grni}i (= lon~i}i) gotvili
(Sik); i u kolica izneli ovamo (Stub);
b) Imenice koje zna~e prevozna sredstva pomo}u kojih, ti-
me {to su na wima locirana, data lica ostvaruju radwu: u fija-
ker sam se vozila (Dav), mene vozili u kowska kola (DM);
v) Imenice koje zna~e delove tela upotrebqene pri izvr-
{ewu glagolskog procesa:
— Ja otidnem, tojagu u ruka (Buq), i bakra~e u ruka (DM).
— U naru~e da nosi{ (Buq).
Ovoj kategoriji mogu se dodati i primeri: sve dva i dva
deteta u red idemo ([av); radili smo u nadnicu (Tre{), da ra-
di{ ceo vek u nadnicu (Mir), to sam sve bila radila u nadnicu
(Pot). U posledwa tri primera dekomponovani predikat mo`e
se zameniti glagolom nadni~iti.
625. Osnovno staro zna~ewe œu okviru granicaŒ ima tem-
poralni predlo{ki L u srpskom jeziku.531 Vremenski L u kon-
strukcijama s predlogom u podrazumeva istovremenost s pojmom
koji obele`ava i stoga spada u lokacionu grupu vremenskih pa-
de`nih konstrukcija.532
U gra|i sa ispitivane teritorije na{ao se izvestan broj
primera s predlo{ko-pade`nom konstrukcijom u + L/OP za iz-
ra`avawe konkretnih vremenskih relacija:533
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sno semantizovanih predloga i u prostornom i u vremenskom percepira-
wuŒ (Grickat 1997: 59).
a) u smislu œkad je h...Œ:
— To mi ostalo u `ivotu najmiliji dan (Mir), to mu bilo
stra{no u `ivotu (Sik), to ni naj bila omiqena igra u `ivo-
tu (DM);
— Ovaj prohodao u deseti mesec (^ep), da{ repu u oktom-
bar (Tre{), rodio se u decembar mesec (DM), mlogo se mu~imo u
staros (Svoj);
u tre}u godinu bio Dra{ko (Ra{), u sedamdesetu godinu
umro (Ra{), izgubio }erku u sedamnaestu godinu (Kla~), on
umro u {eset devetu godinu (DM), umrla u dvaes tre}u godinu
(Mir), u devetnaestu godinu sam do{la (DM);
to sam prevela u svoje osamnajs godine (Svoj), ja sam to u
svoje osamnajs godine radio (Ra{), ja u ve moje stare godine znam
(Bo{), rodili me u stare godine (Bo{), neki radi u mlade godi-
ne, a u stare odmara (Leb), u te tolke moje godine dva svecki ra-
ta sam pre`ivela (DM), ja ne znam {ta je lekar u moje godine
(DM), to nije imalo pre, u na{e godine (Sik), a kat sam bila u te
godine (Dr), da je za slu{awe u ove na{e dane (Svoj).
Kod ve}eg broja navedenih leksema u op{tem pade`u m. lo-
kativa vremenski aspekt je naro~ito izra`en, jer su u pitawu
lekseme kojima se iskqu~ivo ozna~ava neki vremenski period.
Mawi je niz leksema sa zna~ewem razli~itih perioda u ~oveko-
vom razvoju, `ivotu (detiwstvo, starost i sama leksema `i-
vot). U izlo`enom materijalu uo~qiva je tendencija da se uz-
rast izra`ava predlogom u s rednim brojem.
Moglo bi se re}i da su dijalekatske konstrukcije: da{ re-
pu u oktombar, rodio se u decembar mesec sa imenom œuslovne
vremenske sukcesijeŒ dobijene asocijacijom na neke konstruk-
cije sa imenom œprirodne vremenske sukcesijeŒ,534 npr. u jesen,
u zimu.
b) u smislu œdok se doga|a(lo) h...Œ: on }e d umre u putu
(Bo{), koje sam u detiwstvo ~uvala ovce (Svoj).
U vezi s temporalnim zna~ewem su i primeri:
— I pogino u ratu (Sik);
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534 Ivi} M. 1955–1956: 169.
— Pogino u turski rat (Stub), otac mi pogino u na rat
(Sik), u ona rat bilo je stra{no (Sik), to ve} sad u ova rat bilo
(Sik), u ona rat se prodavnice uni{tile (Sik), u na rat sam bi-
la dete (Sik), svekar mi pogino u prvi svecki rat (Dav), ostala
sam u onaj rat bez majke (^ep), opasan stvar bio u prvi rat (DM).
Veza lokativa/op{teg pade`a s predlogom u ovde se mo`e
shvatiti i kao vremenska, ali i kao odredba okolnosti u kojima
se ne{to desilo. Me|utim, u primerima: bio u rat, pa pogino
(Tre{), bio mi otac u turski rat (Buq) nema vremenske pozadi-
ne glagolske radwe, koje ima u prethodnim re~enicama. Ovi
primeri se ne mogu transformisati u prihvatqive iskaze uno-
{ewem predlo{kih izraza za vreme ili u toku, koji se mogu
prihvatiti kao uobi~ajena markacija vremenske semantike lo-
kativa.535
626. U iskazima sa apstraktnim lokacionim odnosima (u +
OP m. lokativa) imamo imenice koje zna~e odre|ena psihofi-
zi~ka stawa, odre|enu situaciju:
Sve u neki stra provedomo na{ vek (DM), kada sam najvi-
{e quta, u teret (Svoj);
}e d-izginete u brigu (Svoj), to }e ne{to lo{e da bidne u
brzinu (^ep), u tu sekiraciju sez decu sam vek provela (Pl), ona
bila u sva|u sas moju jetrvu (^ep);
sve sam le`ala u mrtvilo (Bo{).
Ove konstrukcije s lokativnom funkcijom mogu se javiti
u alternaciji s glagolskim prilogom sada{wim: u neki stra =
pla{e}i se, u tu sekiraciju = sekiraju}i se, ili s glagolskim
pridevom: u teret = optere}ena, u sva|u = posva|ana, u mrtvilo
= umrtvqena.
U konstrukcijama s leksemama briga i brzina prepoznaju
se i elementi uzro~nog zna~ewa, koji se mogu izvesti iz ap-
straktnog lokacionog odnosa.536
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536 O uslovima pod kojima predlog u sti~e uzro~no zna~ewe i o ra-
zlici izme|u uzro~nih zna~ewa predloga u i iz v. Klikovac 1997.
627. U prikupqenoj gra|i zastupqeni su i primeri s
predlo{ko-pade`nom sintagmom u + L/OP u funkciji odredbe
pridevskog karaktera, koja determini{e subjekat tokom vr{e-
wa glagolske radwe:
— U pixame do{o (DV);
— Sam ostanem u ko{uqu ([av), da ne bidnem u crninu
(Ra{);
u sviwski opanci sam se udala (DV), ranije u ko{uqke kopu
(DM), idemo u ~arape (Kla~), gazim ta led u ~arape i opanci
(Sik), moa }erka u jedne sandale se udala (Kla~), ja vidim jednog
u bele dreje (= odevni predmeti) (Zab).
U svim navedenim primerima imamo u + L/OP sa zna~e-
wem ode}e/obu}e. Glagol biti, ukoliko nije eksplicitno iska-
zan, podrazumeva se u ishodi{noj strukturi svakoga od navede-
nih iskaza. Me|utim, on se ovde na tom bazi~nom nivou mo`e
supstituisati glagolom imati i u tom smislu mo`e se govori-
ti o posesivnim konstrukcijama sa oblikom zavisnog pade`a i
predloga u.537
628. U + OP m. lokativa javqa se i u funkciji limitativ-
nog determinatora uz:
a) glagole koji zna~e neko stawe: u snagu (= telo) ona nije
op{te propala (Leb), ona sve podaduje u lice (Bo{);
b) osobinske prideve: sad mi Gola po{iri u lice (^ep).
U primerima iz ove kategorije op{tim pade`om m. lokativa
obele`ene su imenice sa zna~ewem nekog dela ~ovekovog tela na
kome se (ne) de{avaju promene eksponirane odgovaraju}im glago-
lom ili pridevom.538 Ovde se mo`e govoriti o odnosu izme|u dve
pojave od kojih je jedna shva}ena kao sastavni deo one druge, tj. o
odnosu œdeo — celinaŒ. Re~ je o situaciji kada se celini pripisu-
je osobina koja je svojstvena jednom wenom integralnom delu.539
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537 U vezi sa ovim up.: œImà obãekØa obladanià ~aæe vsego nazávaeØ
oØnosiØelâno neoØ~u`daemuä ørinadle`nosØâ (~ovek u rukavicama)Œ (T.
N. Molo{naà 1986: 182).
538 Vi{e o primeni odgovaraju}ih transformacionih procesa kod
ovakvih konstrukcija v. Batisti} 1972: 93–94.
539 œPod imenicom kojom je ozna~ena ’celina’ A mo`e se podrazu-
mevati ‰…Š nosilac nekog svojstva, odnosno neke karakteristi~ne pojedi-
629. Na{lo se i nekoliko potvrda sa adnominalno upotre-
bqenom konstrukcijom u + L koja se nalazi u funkciji ime-
ni~ke odredbe, preciznije, kao modifikator odre|ene ime-
ni~ke re~i: mleko ve{ta~ko u prahu (Tre{), uvaqam u {e}er u
prahu (Pot); izatkala sam oko dvaes }ilima u bojema (Dav).
630. Zabele`eno je i u + L/OP u idiomatizovanim izrazi-
ma od kojih se neki upotrebqavaju kao frazeologizmi:
— Za mene nije u pravu (Ra{), ostala u drugom stawu
(Mir), (Kre`);
— Ki u mutnu vodu i nema (Bo{), vi{e volim tu decu ne
o~i u glavu (Izv), mi smo u va{e ruke (Zab), u pravo je bio (Ra{).
631. Ovde }u navesti malobrojne primere sa upotrebom
lokativnih oblika za akuzativne funkcije uz predlog u, dakle,
primere hiperkorekcije:540
U{o u avionu (Tek), sedomo u ladu (Svoj), koje idu kod vas u
Beogradu (Svoj); oti{li u Buqanu541 (Tek), da bi fabrika pre-
{la u privatnim rukama (Izv), svakog je ~oveka znao u o~ima
(Buq).
U navedenim primerima imamo i prodor lokativa u zna~e-
wa koja nisu ~isto mesna, kao i u jedan idiomatski izraz — sva-
kog je ~oveka znao u o~ima.
632. Na osnovu prikupqenog materijala mo`e se zakqu~i-
ti da u ispitivanom govoru osnovnu razliku prema savremenom
kwi`evnom jeziku ~ini ubedqiva dominacija op{teg pade`nog
oblika m. lokativa. U tom je materijalu neznatan broj primera
sa sinteti~kim pade`nim oblikom uz predlog u. Najve}i broj
tih primera na{ao se u kategoriji mesne odredbe (i uz nazive
lokaliteta), {to je i logi~no kada se uzme u obzir ukupni, veo-
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nosti, obi~no (ali ne i obavezno) sa regularnim morfolo{kim obele`jem
subjekta re~enice ‰…ŠŒ (Ivi} M. 1983: 217). O lingvisti~kim konsekven-
cama razli~itog pristupa odnosu deo-celina v. Ivi} M. 1983: 213–225.
540 I u drugim narodnim govorima malobrojni su primeri upotre-
be lokativa/instrumentala m. akuzativa u zna~ewu ciqa kretawa. U vezi s
tim up. Jovi} 1968: 160; Peco / Milanovi} 1968: 321–322; Tomi} 1987:
429; Radi} 1990: 34; Ivi} P. / Bo{wakovi} / Dragin 1997: 303–304, 308.
541 Nominativni oblik je Buqane.
ma veliki broj zabele`enih primera. Ostale zna~ewske katego-
rije koje mogu biti predstavqene lokativnom konstrukcijom s
predlogom u zahva}ene su, bez izuzetka, prodorom op{teg pade-
`a, ta~nije, gotovo su u potpunosti wime œokupiraneŒ. Redovna
upotreba lokativa u sintagmatskoj vezi u `ivotu mo`e se obja-
sniti izvesnom obele`eno{}u konteksta u kome se ta veza upo-
trebqava, dok su primeri tipa mleko u prahu preuzeti iz kwi-
`evnog jezika, o ~emu svedo~i i prisustvo foneme /h/.
633. Kategorija mno`ine je i u ovom slu~aju plodno tlo za
prihvat op{teg pade`nog oblika. Ipak, izdvojila su se u pri-
kupqenoj gra|i tri primera s mno`inskim lokativnim obli-
kom: u ku}ama, u bojema, u ruka, me|u kojima se na{ao i oblik s
nastavkom -a, karakteristi~an za kosovsko-resavske govore.
634. Posebno napomiwem da su lokativni oblici jd. kod
imenica `. r. s nastavkom -e ne{to ~e{}e u upotrebi od istih
oblika s kwi`evnim nastavkom -i.
635. Ovakva izuzetnost dominacije op{teg pade`a m. lo-
kativa uz predlog u, prisutna u Para}inskom Pomoravqu, ne od-
nosi se i na druge govore kosovsko-resavskog dijalekatskog ti-
pa. U dijalekatskim studijama i ~lancima o kosovsko-resav-
skim govorima542 nalazimo dosta slu~ajeva zamene lokativnih
konstrukcija (s predlozima u i na) akuzativnim (sa istim tim
predlozima); tu se radi o i{~ezavawu razlike u ozna~avawu me-
sta i pravca kretawa. Me|utim, frekvencija upotrebe sinte-
ti~kih oblika za L daleko je ve}a u odnosu na primere sa obli-
cima akuzativa, osim u govorima Resave543 i Lev~a,544 gde je taj
odnos uravnote`en i gde se primeri sa op{tim pade`nim obli-
kom u lokativnoj funkciji nalaze i van ~isto mesnog zna~ewa.
Govor Radimaca545 poznaje upotrebu predloga po samo uz loka-
tivni oblik, po{to je ve}inu lokativnih funkcija preuzeo A.
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542 Aleksi} / Vukomanovi} 1966: 312–313; Jovi} 1968: 159–160; Gr-
kovi} 1968a: 130; Grkovi} 1968b: 158.
543 Peco / Milanovi} 1968: 306–329.
544 Simi} 1972: 201; Simi} 1980: 125–131.
545 Tomi} 1987: 431.
Predlog NA
636. œLokativ je pre svega pade` mestaŒ,546 a jedan od dva
osnovna predloga koja konkretizuju mesno zna~ewe je predlog
na. Konstrukcije sa ovim predlogom koriste se da bli`e odrede
mesto radwe, a u opoziciji su prema konstrukcijama s predlo-
gom u, tj. u opoziciji — spoqa{wost (povr{ina) : unutra{wost.
637. I u materijalu iz Para}inskog Pomoravqa najbroj-
niji su primeri s predlo{ko-pade`nom konstrukcijom na +
L/OP u funkciji mesne odredbe:
— Sve na svetu {to ima (Stub), to sad vaqda vi|ate na na-
rodu (Stub);
napisali na ne kapije wine male (Tre{), on poslen po~o
da radi na ve ku}e (Tek), bomba pukla tunaka na te raskrsnice
(DM);
mi smo `iveli na selu (Tek), vi niste `iveli na selu
(Tek);
— A ti pri~ekaj na put (DM), Sikirica nije, a Drenovac na
put (Dr), sve fijakeri na taj mos kod baru ([av), preno}imo na
tovan (Sik), pa me{amo na {poret (Tre{), {to mi se ne javi{
na prozor ode (Izv), na prag jedan da stoji (Pl), a mi sedimo na
prag (Buq), sretne Dobru na drum (Ra{), Danka tam kopa na drum
(Bus), na lopar no bra{wo stoji (Buq), pa ne zatvarali na neki
sprat gore (Mir), narod gor stoji na centar (Izv),547 mi smo ju
~ekali na erodrom (Stub), {to crep~e na|e{ na grob (DM), stoji
ki cedilo na plot (Buq), ona vezana tako na krevet (Buq), tata
spava na astal (Ra{), ku}a ode na ulaz bila (DM), oni i (= ih) po-
bili tu na breg (Sik), ova ku}a {to je tu na wegov plac (DM);
}e si|emo na prvu stanicu (Leb), bili smo na granicu
(DM), borba se vodi na bugarsku granicu (Tre{), tek neko vi~e
na kapiju (Bo{), zvoni zvono na kapiju (Mir), bile igranke na
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546 Ivi} M. 1958: 155.
547 Predlog na u ovom primeru upotrebqen je umesto predloga u,
po{to se radi o brdskom selu ~iji je centar (trg sa mesnom kancelarijom,
po{tom itd.) na uzvisini, a ku}e su u nizini. O tome da se u vezi s prirod-
nim, materijalnim izgledom mesta uz odgovaraju}i pojam mogu javiti pod-
jednako opravdano i predlog na i predlog u up. Vukomanovi} 1963.
utrinu (Pl), a ja sam spavala na klupu (^ep), radio na prugu (Dr),
a na zemqu su krpare (Pot), da nije na zemqu (Stub), mi smo dve
bile na ulicu (Pl), tam sam videla ja buri}i na ulicu (Dr), ra-
dio na `eleznicu moj mu` (Sik), na sajlu ima onaj to~ki}
(Tre{), sve da ti ponovim na koju planinu bio (Ra{), i na svaku
granku jabuka (Kla~), oni ostanu tamo na pojatu (Kla~), da bere-
mo na livadu seno (DM), da ne dangubim, na wivu da jem (Bus),
prostreto na poqanu }ebe (Leb), ja sam sedela na stolicu (DM),
da sedi na klupicu (Bo{), pere tam na spoqnu ~esmu ruke (Bo{),
ima ovi dva prsta na nogu (Ra{), ete ga na sliku (DM);
imala ku}u gor na brdo (Leb), a bili smo gore na brdo
(Pot), kod men kasno zri, de (= zato {to je) na brdo (GM), mi smo
na selo svi (Zab), tako smo mi provodili na selo (Tek), mu` ga
nema na wegovo radno mesto (Mir), ostade kod mene na rame ta-
{na (Stub), s wim da se bije na varvarinsko poqe (Ra{), da se
skine{ ovde na raskr{}e ([av), i ono bilo na grobqe (Dr), pa
vidimo na staklo (Tre{), na debelo crevo imao neki pri{
(Ra{);
jedna pozadi na xakovi sedi (Leb), sad nema na vi {poreti
ringle (Pot), ima brdavke na ruke (Tre{), i pose sve naboji ima
na noge (Zab), ja sam imala rane na noge (Sik), sve imamo rupe na
tojage (Zab), ne stada nigde voz na ve ve}e stanice (Leb); otkre-
nem malo zavesu na vrata (Mir), nisam imala bravu na vrata
(Dr), pre~ekao me na vrata (DM), samo lupa na ta kola (Pot), i
wo na kola doneli (Ra{), dvojica le`e ozgor na na kola (Dr), be-
lo odelo, ima cvet na grudi (Pl).
638. Toponimi koji predstavqaju uzvi{ewa, kao i hidro-
nimi, kada se odre|uju kao mesto radwe, imaju u kwi`evnom je-
ziku oblik lokativa u konstrukciji s predlogom na. U ovakvim
primerima iz ispitivanog govora redovan je OP u lokativnoj
funkciji:
Na Moravu se pravili pantoni (^ep), bila sam na Moravu
(^ep), okre}a vodenica na Moravu (DV); bili oni tam kod wi na
Grzu (Buq), dao ru~ak tam na Grzu (Bus), ti si na Grzu bio (Mir).
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639. U funkciji ukazivawa na doga|aje koji impliciraju
u~e{}e nekog skupa qudi, odnosno neke zajedni~ke (kolektiv-
ne) aktivnosti, manifestacije, koristi se predlo{ko-pade`na
konstrukcija na + OP m. lokativa:
Na va{ar ot pre bilo (Stub), malo mi ova narod dosadi da-
naske na va{ar (Bo{), tako stimo na va{ar (Leb), bili smo na
sabor kot crkve (Ra{), Sne`a je na poso (Stub), otac je na poso
(Tre{), Milenko radi na nov poso (Izv), Mi{a na poso tamo
(Buq);
mlogo lepo bilo na svadbu (Tek), bili smo na tu svadbu
(Tek), i na mu svadbu gradili ka~amak (Kla~), kako je bilo pe~e-
we na svadbu (Mir), bio u Poto~ac na slavu (DV), ovo nigde ne-
sam jeo, ni na slavu (Bus), kot sestre smo bili na slavu (Leb), ta-
ko se razgovaramo na sedeqku (Leb), na drugu igranku ~im te vide
(Leb), }a{e mi smakne {amiju na igranku (DM), dr`i ga nekolko
dana na gozbu (Ra{), bili smo na pro{evinu (Pl), ja sam bila na
tu saranu (Svoj);
drugi put bila na kr{tewe (Dr), bili na orawe (Ra{);
pa smo prele na sedeqke (Pot).
640. Primeri s konstrukcijom na + OP m. lokativa u
funkciji na~inske odredbe svrstani su u ~etiri grupe.
a) Imenice koje zna~e deo tela u funkciji sredstva upo-
trebqivog pri izvr{ewu glagolskog procesa:
Pa nosi{ dete na grbinu (DM), na grbinu nosim ranu
(Buq);
da nosim zlato na rame (Sik), nosi jedno bure na rame
(DM), nosili drva na rame (Tre{), nosili {qive na rame (Pot),
onda se vu~e na dupe (Dr);
na prsti da s-okre}e (Stub), ne mo` na ruke d-odnese{
(Dr); i nose na le|a korito (Mir), kat smo nosili na le|a
(Stub), na le|a nosi{ (Stub), nosi{ na le|a (Bus).
b) Imenice koje zna~e prevozna sredstva:
Preveze ne jedan de~ak na ~amac (DM), da ju voze qudi na
motor (DV), na neku malu ckelu se prevezemo (Tre{);
i{li smo do Popovca na to ma{in~e (Buq);
vozili se na ~amci, na skele (DV), tu se prevezemo na neki
~amci (DM), vu~em na sane (Tre{).
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v) Imenice sa zna~ewem predmeta — tehni~kog pomagala,
ru~nog sredstva pomo}u koga se vr{i odre|ena radwa:
Jedni pe~edu na ra`aw (Pot), pe~e se prase na ra`aw
(Dr), izmerimo na moj ta~an kantar (Bo{), tkale smo zaprige (=
sukwe) na razboj (Sik);
ti ga sameqe{ na ma{inu (DM), nosi korpe pune na ob-
ramku (Buq), grejem grbinu na vatru (^ep);
tu peremo na to korito (Dr),548 mi dve peremo na to ko-
rito (Kla~), presejemo na gusto sito (Stub), na rende izrendi-
{emo (Kla~);
ovce su pekli na ra`wevi (Leb), pa posle grebenamo na
grebeni (Sik), jarmu meqemo na vi mlin~i}i (DV).
Ovde navodim i primer: pa ide na {tap (Zab), gde bi na-
mesto konstrukcije na + OP u lokativnoj funkciji mogla staja-
ti konstrukcija s + I, ili pomo}u + G; me|utim, ovde se u dubin-
skoj strukturi iskaza rekonstrui{e glagolski prilog sada{wi
oslawaju}i se (na {tap).
g) Navodim posebno dva primera u kojima konstrukcija na
+ OP ima lokativnu funkciju na~inske odredbe: ova narod sad
vi{e }uti (= `ivi, pre`ivqava) na lekovi (DM), sad vi{e na
ribu preteruju posnu slavu (Sik).
641. Konstrukcija na + OP m. lokativa koristi se u ispi-
tivanom govoru i za obele`avawe vremenskih (atmosferskih)
prilika u kojima se ostvaruje glagolski sadr`aj. U prikupqe-
nom materijalu na{la su se dva takva primera: i na sneg radili
(Pl), pa su{e meso onako na mraz (Stub).
Kao i kod temporalnog zna~ewa predloga u, i ovde se mo`e
govoriti o tome da temporalni L u konstrukciji s predlogom na
nosi zna~ewe istovremenosti s pojmom koji obele`ava. Prin-
cip reparticije, koji va`i u kwi`evnom jeziku — œako je data
akcija nedinami~na, upotrebi}e se na (sedi na suncu); ako je, na-
protiv, dinami~na, pojavi}e se po ({eta po suncu)Œ,549 ne mo`e
se primeniti na napred navedene primere.
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548 Predlog na upotrebqava se ovde m. predloga u, {to ima veze s na-
~inom prawa ve{a u starije vreme, tj. ve{ se najpre ribao na koritu, odn.
na ramu koji se stavqao na korito, a potom se ispirao.
549 Petrovi} 1968: 207.
642. Ima i ne{to potvrda konstrukcije na + L/OP za ozna-
~avawe vremenskih odnosa, vremena kada ne{to biva:550
— I kad je bilo na kraju (DM);
— Na kraj mesec primi{ (DM), na kraj slu`be ja mu ka`em
(Tek).
U sva tri primera predlog na stoji s lokativom/op{tim
pade`om imenice koja ozna~ava svr{etak ne~ega u vremenu.551
643. U posebnu kategoriju svrstani su primeri koji bi
mogli stati pod naziv: lokativ œradweŒ, œstawaŒ ili
œosobineŒ.552 Lokativ ovog tipa T. Batisti} je podelila u ~eti-
ri grupe553 u kojima su zastupqene konstrukcije u + L i na + L,
izuzev ~etvrte grupe koja obuhvata samo primere s konstrukci-
jom u + L. Ovde su primeri (na + L/OP) iz ispitivanog govora
aproksimativno svrstani u tri grupe, ne uzimaju}i u obzir raz-
li~ite bazi~ne glagolske strukture.
a) U prvoj grupi primera sa op{tim pade`nim oblikom m.
lokativa subjekat je istovremeno i œstvarni vr{ilac glagolske
radwe ozna~ene lokativomŒ:554 u Para}in na stan bio (= pod-
stanar) (Izv), sedeli i oni na stan (Izv); bio sam na veliku vlas
(Tre{), bili u Para}in na slu`bu (Kre`).
b) U drugoj grupi primera (na + L/OP) subjekat œima ka-
rakteristike subjekta pasivnih konstrukcijaŒ:555
— Ali na bolovawu je sad (Dav);
— On sve na negu bio (Bo{), deca su kod mene na ~uvawe
(Svoj), sad je jo{ na boluvawe (Dav).
v) U tre}oj grupi primera re~ je o lokativnim konstruk-
cijama kojima je svojstvena mogu}nost transforma u obi~ne ili
glagolske prideve i javqawa u alternaciji s wima (na okup =
okupqeni, na slobodu = slobodna). Ovoj grupi sam dodala i pri-
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je je u~e{}e u iskazivawu vremena nemotivisano (Grickat 1997: 59).





mere s motivnom re~i miraz koja mo`e alternirati sa izvede-
nom imenicom mira`xija, odn. mira`xika.
U sva ~etiri primera realizuje se OP m. lokativa: bili
smo svi na okup (Pl), a ja sam ostala na slobodu (DM), bio taj
sredwi dever na miraz (Mir), no sam ja na miraz (Tek). Iz nave-
denih se primera mo`e zakqu~iti da je ovaj tip konstrukcija
naj~e{}i uz glagol biti/jesam.
644. U govoru Para}inskog Pomoravqa zabele`ila sam i
nekoliko primera konstrukcije na + OP m. lokativa u adnomi-
nalnoj poziciji, tj. u vezi sa odre|enom imeni~kom re~ju:
Otvorim ja vrata gor na sprat (Svoj), nije na mozak tumor
(Svoj); vrata na sobu wojnu (^ep), pritisak na nervnu mi bazu
(DV); i tako ti obi~aji na selo (Pl); dobavio tumor na plu}a
(Ra{).
645. Na + L/OP javqa se u okvirima idiomatizovane upo-
trebe:
— Imaj se ti na umu (Bus), te{ko samem i na komatu (DM),
voli on kupen leba da je (vi{e nego i{ta) na svetu (GM), moa
sna radnik (kakvog nema) na svetu (Bo{) u Planu ubiven na
pravde Boga (Pl), ~ovek mi pogino na pravde Boga (Pl), on na
pravde Boga oti{o u zatvor (Dr);
— Na kraj krajeva neka oni nam dadu (Dr), stoji mi na vr556
jezika (^ep), dobro me nije ubio na mesto (DM), i ubije ga na me-
sto (DM), bila sam mlogo na velike muke i bede (Svoj).
646. Posebno navodim nekoliko primera u kojima se radi
o hiperkorekciji, tj. o upotrebi lokativnih oblika za akuza-
tivne funkcije uz predlog na, ne samo s mesnim zna~ewem:
Neke strine me isterale na putu (Stub), pa me isterali na
putu (Stub), on je i{o na poslu (Kre`), to su jedne zgrade na
spratu (Leb), jo{ jednu pesmu, tre}u koja dolazi na redu (Svoj).
647. U ispitivanom govoru se, kao {to se mo`e zakqu~iti
iz predstavqenog materijala, u najve}em broju primera javqa
OP namesto lokativnog oblika. Mo`e se re}i da su se zadr`ali
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556 U ispitivanom govoru ovo je generalizovani oblik imenice vrh.
samo pojedina~ni primeri upotrebe lokativa uz predlog na.
Uglavnom se u pojedinim ustaqenim izrazima ~e{}e mo`e sre-
sti L nego OP uz ovaj predlog; L je u ovim primerima najvero-
vatnije podr`an istovetnim petrificiranim konstrukcijama
u kwi`evnom jeziku. U sakupqenoj gra|i potvr|en je samo OP u
slu`bi mno`inskih lokativnih oblika.
648. Pored osnovnog mesnog zna~ewa, vi{e razli~itih
zna~ewa mo`e biti predstavqeno lokativom s predlogom na, ka-
ko u kwi`evnom jeziku, tako i u narodnom govoru o kome je ovde
re~. Tu se nijedno lokativno zna~ewe nije pokazalo kao posebno
stabilno pred œnaletimaŒ op{teg pade`nog oblika, a neka su i
u potpunosti podlegla.
649. Lokativni nastavak -e zabele`en je kod svih imenica
`.r. u okviru sintagmi s predlogom na.
650. I u susednim kosovsko-resavskim govorima oblik
akuzativa uz predlog na ~esto se upotrebqava i u lokativnom
zna~ewu, ali uglavnom za ozna~avawe mesta.557 Ipak, upotreba
lokativnih formi je u govoru Trstenika neuporedivo ~e{}a ne-
go upotreba akuzativa u lokativnoj funkciji s predlogom na.558
U govoru Resave559 i Lev~a560 frekvencija upotrebe oblika lo-
kativa i akuzativa kao op{teg pade`a u lokativnoj funkciji je
gotovo ujedna~ena; primera ima za sva zna~ewa predloga na s lo-
kativom, naro~ito u Lev~u. U ^umi}u561 je, pak, zabele`en s
predlogom na samo L, za razliku od situacije koja je tamo zabe-
le`ena za predlog u. Situacija u govoru Radimaca opet je speci-
fi~na: preovla|uje gotovo u potpunosti A u lokativnoj funk-
ciji uz predlog na.562
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557 Aleksi} / Vukomanovi} 1966: 312–313; Jovi} 1968: 159–160; Pe-
co / Milanovi} 1968: 306–329; Grkovi} 1968a: 130; Grkovi} 1968b: 157;
Simi} 1980: 131–136.
558 Jovi} 1968: 159–160.
559 Peco / Milanovi} 1968: 306–329.
560 Simi} 1972: 201; Simi} 1980: 131–136.
561 Grkovi} 1968b: 157.
562 Tomi} 1987: 429.
Predlog PO
651. Dva osnovna zna~ewa s predlogom po uo~io je jo{ \.
Dani~i}563 — vremensko i mesno. Kasnije gramatike i opisi go-
vora preuzimali su i dopuwavali ovu semanti~ku klasifikaci-
ju, mewaju}i jedino redosled ova dva osnovna zna~ewa, po{to je
upotreba predloga po u vremenskom zna~ewu postajala sve ogra-
ni~enija. Na izbor predloga po ne uti~e samo upravna glagolska
leksema, ve} i semantika same imeni~ke lekseme. œSpecifi~na
zna~ewa predloga po u pore|ewu sa semanti~ki amorfnijim u i
na name}u posebna ograni~ewa svojim re~eni~kim okru`ewima
pa se na osnovu toga mo`e re}i da konstrukcije po + l predsta-
vqaju obiqe`ene forme, prema u/na + l koje se mogu smatrati
odgovaraju}im neobiqe`enim formamaŒ.564
652. Lokativne konstrukcije s predlogom po su u savreme-
nom srpskom kwi`evnom jeziku dvojnog porekla; naime, pojava
zamene konstrukcije po + D konstrukcijom po + L mo`e se sma-
trati najkrupnijom inovacijom na{eg jezika.565 U vezi sa ovom
su{tinski va`nom pojavom je i zna~ajan podatak œda je najve}i
broj danas naj~e{}ih, najobi~nijih zna~ewa uz predlog po pre-
nesen s dativne konstrukcije na lokativnuŒ.566
U vezi sa stawem predloga po u na{im dijalektima M.
Ivi} smatra da je na{ jezik œu sredwem veku u ovom pravcu bio
kompaktniji nego danasŒ, a da su u me|uvremenu œisto~ni kraje-
vi eliminisali u izvesnim slu~ajevima upotrebu predloga po
dok su je zapadni krajevi (prvenstveno hrvatsko-dalmatinski)
pro{iriliŒ.567 Ipak, najkrupnija pomenuta inovacija srpskog
jezika dosledno je sprovedena u svim wegovim dijalektima.
653. U gra|i s terena Para}inskog Pomoravqa na{lo se
dvostruko mawe primera s vezom po + L/OP u odnosu na primere
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563 Dani~i} 1858: 623–624.
564 Batisti} 1972: 35.
565 Vi{e o upotrebi predloga po u na{em jeziku i o uzrocima svo-
|ewa op{teslovenske upotrebe ovog predloga uz D, L i A na upotrebu uz L
i A v. Ivi} M. 1951–1952.
566 Ivi} M. 1951–1952: 174.
s predlogom na, a ~ak petostruko mawe u odnosu na predlog u. Ta-
ko je ova predlo{ka konstrukcija, bez obzira na brojne zna~ew-
ske kategorije u kojima se javqa, slabo zastupqena u prikupqe-
noj gra|i u odnosu na lokativne konstrukcije s predlozima u i
na.
654. I u istra`ivanom govoru lokativ kao, pre svega, me-
sni pade` ima mogu}nost bli`eg odre|ivawa mesta radwe po-
mo}u predloga po koji sadr`i u sebi predstavu œpovr{ineŒ,
ali sa specifi~nim odre|ivawem œprostirawa, zahvatawa gor-
we povr{ine ne~egaŒ.568 Raspola`em brojnim primerima s
predlogom po uz L/OP u raznim nijansama mesnog zna~ewa. Ove
se predlo{ko-pade`ne konstrukcije nalaze uz glagole koji zna-
~e neko kretawe, zahvatawe povr{ine, prostirawe i sl.
655. Nave{}u najpre primere sa sintagmatskom vezom po +
L/OP, u kojima je implicitno sadr`ano specifi~no nagla{a-
vawe razme{tenosti po odre|enoj povr{ini:
— Pa imamo qudi po gradu (Dr), sad idu po gradu (Kla~),
ne{to se prostiralo i po plotu (Dr), lupa po tavanu (DM), i
vodio ga po hodniku (Mir), ki moj sin {to oti{o po belem svetu
(Svoj), d-ie{ po svetu (Stub);
al ono sve pada po ku}e (DM), jedva se vidimo po ku}e
(Kla~), da poredi{ po ku}e (Leb), kako nismo dobri, nemirni po
ku}e (DM), imu kolibe tam po planine (Stub), pa bio po {ume
(Stub), begala po {ume (Buq), pa smo i{li po {ume da krijemo
ovce (Sik), da ne (= nas) vodi po avlije (Tre{), ono samo drowci
po avlije (Sik), pravi nesre}u po sobe (DM), i kat se razbrzimo
po wive (Leb), kqucku ono i po deteline (^ep), pa pogleda po
crkve, ono sve to izlepeno (DM), nemo d-ie{ po ulice, po napo-
qe (Svoj), ja{u po tribine (Tre{), posle je bila po bolnice, po
]uprije (Leb), tursko robqe i{lo po na{e zemqe (Sik); zaka~i
neveste po glavi (Zab), ~uvala sam stoku po planini gore (^ep);
po selu koga zove{ (Pot), i tamo ima po selu (Buq), tra`i
po selu (DM), al to leti po poqu ~uvu (Izv), da ~uvamo stoku po
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poqu (Izv), ~uvu ovce tam po brdu (Leb), oni pu{}ali po vem br-
du tamo (Zab), pa ja sam i{la po grobqu (Leb), to imamo po gro-
bqu tam (Leb);
— Sam sam kontrolisao po grad (Tre{), sa-}u ja da potra-
`im ovam po {pajz (Leb);
pa se topi tam po reku (DM), ina~e se po ku}u porazbivu su-
dovi (DM);
zaraze pos redom po selo (Pot), zbiru jaja po selo (DV), ka-
da sam igrala u kvizovi po selo (Svoj), i po grobqe d-ide{
(Leb), pa da ne mo` na|e{ po grobqe (Buq), dosta bilo idewe po
grobqe (Leb), po poqe sam radila (Sik), da oni vam po dvori{te
popqa~ku (Ra{).
656. U slede}im primerima imamo mesno zna~ewe loka-
tivne konstrukcije s po + L/OP u dodiru sa zna~ewem instru-
mentala-prosekutiva:569
— Nismo se jurili po putu (DM), pa smo se igrali po putu
(DM), juri decu po sokaku (DM); juri tam po planine (Bus); idu
po selu (DM), a pop i{o po selu (Bus);
— Ide po grad, {eta se (Leb), oni idu po pijac (Tek); i{li
oni po selo (Pot), i{li smo po poqe (Sik).
Navedeni primeri sadr`e glagol kretawa uz predlog po i
taj aspekt dinami~nosti je neophodan pri ostvarewu obeju me-
snih konstrukcija — po + L, odn. prosekutiva. Tako|e, u lokati-
vu/op{tem pade`u se nalaze imeni~ke lekseme prostorne se-
mantike. Ovaj tip mesnog lokativa ima zna~ewe povr{ine ili
mesta koje se savladava kretawem.
Konstrukcija po + L je u ispitivanom govoru frekventni-
ja od prosekutiva, ~emu treba dodati da je upotreba ovog drugog
i leksi~ki ograni~enija (up. t. 489). U nekim primerima mogu}
je vi{estruki sintaksi~ki paralelizam: po + L/I/kroz + A, odn.
niz + A (442–443).
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569 œProsekutivu najbli`e stoji po zna~ewu konstrukcija s mesnim
po ‰…ŠŒ (Ivi} M. 1951–1952: 178).
657. Pomenu}u ovde i primere sa upotrebom predloga po
uz imena lokaliteta, u mesnom zna~ewu i sa obavezno prisutnim
aspektom dinami~nosti:
— Tu vodu {to naveli po Para}inu (Bus), ide i po Beogra-
du, po Svilajncu (Izv); po{li smo tam po Babe da begamo (DM),
i{o po Crne Reke (Bo{), bio je tunak po ]uprije godinu dana
(Stub), kad go| idu po Francuske (Pl), jo{ dok nisu krenuli po
Austrije (Svoj);
— On po Para}in se ski}e (Leb), oni po Para}in idu, {e-
tu (Leb), koj ga zna — ovi po Para}in (Bus), pa bili mesec dana
po Svetozarevo (Dr), ide ~ak tam po Vrap~ansko ([av), ~itavo
se pobijemo, ki vo po Bosnu (Tre{).
658. Ono {to se danas u lingvistici naziva distributiv-
nim zna~ewem predloga po uz L, M. Ivi} je opisala na slede}i
na~in: œPrema zna~ewu: po raznim ta~kama iste povr{ine —
razvilo se i zna~ewe: po raznim mestima iste vrsteŒ, a potom
œprema zna~ewu: na raznim mestima iste vrste — dobiveno je i
zna~ewe: kod raznih qudi iste vrsteŒ.570 Upotreba distribu-
tivnog po, kada su lica u pitawu, nije danas uobi~ajena u srp-
skom kwi`evnom jeziku. Primeri sakupqeni prilikom istra-
`ivawa govora para}inske okoline potkrepquju tvrdwu M.
Ivi}571 da je ovakva upotreba predloga po jo{ uvek `iva u dija-
lektima.
a) Po + L/OP s distributivnim zna~ewem u ozna~avawu
mesta:
— No}evali smo po tu|i ku}a, po {tala (Pot), i{o, bio
po kafana (DM), sam lelujadu po wiva ne ko{uqe (Pl); po cr-
kvama dr`e govor (Ra{);
da idu po selima (Pot);
— Ja sam ~uvala ovce po {umarci (Ra{), po {anci le`e
(Tre{), idu po {qivaci (Dr), idu ovam po vrbaci, piju (Sik), te-
ramo po ti potoci (Leb), nabutamo se po neki potoci (Svoj),
i{la sam, i{la po vrovi (Buq), lupa po prozori (DM);
idu qudima po wive (^ep), nisam ba{ mlogo i{la po wive
(Stub), beru po ba{te (Mir), ja sam sve wo jurila po te {upe
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(Mir), radio ju ~ovek po prodavnice (Bo{), ona radila puno po
prodavnice (Ra{), dok se jurio po bolnice (Zab), ja sam sve po
bolnice visela (Bo{), niko mi nije radio po fabrike (Tre{);
po gorwa sela ide (Str), ide po molbe, po sela (Bo{).
Tako i primeri sa imeni~kim leksemama (sa op{tim pa-
de`nim oblikom m. lokativa) kojima se obele`ava doga|aj koji
obavezno implicira u~e{}e nekog skupa qudi: i{o i po sabori
(Pl), pa i{li smo po sabori (Sik), sad no}u idu po igranke
(Sik), i{li po ispra}aji (Izv).
b) Po + L/OP s distributivnim zna~ewem, kada je imeni-
com ozna~eno lice, tj. lica:
— Vodi me po baba (DM);
— I{o po lekari (Stub), nisu i{li po lekari (Ra{), on
voleo sve po lekari da ga nosim (Tek); da ga nosi{ po babe (Tek).
659. Lokativom uz predlog po izra`avaju se, kao {to je ve}
re~eno, stara dativna zna~ewa, te tako i ona u kojima se na izve-
stan na~in prepoznaje semantika pravca — imanentna dativu. Tako
su se i u mojoj gra|i na{li primeri gde se, uz tangentni glagol,
konstrukcijom po + OP m. lokativa obele`ava realizacija kontak-
ta s datim objektom, tj. s wegovom povr{inom: lupi me tako po ra-
me (Ra{); ka-t-udari po noge (Leb), kad m-udari po le|a (Leb).
660. Jednom od krupnijih inovacija na{eg jezika M. Ivi}
smatra upotrebu konstrukcija s predlogom po za ozna~avawe
funkcije posrednika.572 Zna~ewe posredni{tva, koje se obele-
`ava konstrukcijom po + L, sre}e se ~esto u kwi`evnom jeziku i
u narodnim govorima, ali u zapadnim govorima znatno ~e{}e. I
ne samo to: postoji razlika sadr`ana u nejednakim uslovima upo-
trebe ove konstrukcije s navedenim zna~ewem. œDelo v Øom, ~Øo v
vosØo~náh govorah v lok. sØoiØ slovo, obozna~aäæee odu{e-
vlennáè øredmeØ. Krome Øogo, on vozmo`en li{â øri uzkom kru-
ge glagolov (poslati, poru~iti, javiti i dr.), øredøolagaäæih
oøredelennoe dvi`enie øri osuæesØvlenii deèsØviàŒ.573
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`ila su zna~ewa starog dativa; o tome up. Isto, 207–208.
573 Toøorov 1961: 239.
Moja gra|a sadr`i primere ovog semanti~kog tipa, odno-
sno primere s glagolom pratiti (= poslati)574 i vezom po +
L/OP za ozna~avawe posredni{tva:
— No mi pratila po neke kume odavde (Stub);
— Ja wima pratim pismo po jednoga Svojnovca (Svoj); pra-
tio ne{to po jedno dete (DV), pratila po ovo kom{i~e (Svoj).
Tako i: reko mu po toga wegovoga {urakovi}a (Svoj), gde je
glagol re}i upotrebqen sa zna~ewem œporu~itiŒ.
661. Konstrukcijom po + L/OP mogu se u govoru Para}in-
skog Pomoravqa ozna~iti i neki temporalni momenti, a to su:
a) vreme realizacije sadr`aja upravnog glagola i b) uslovi te
realizacije (atmosferske pojave, prilike pod kojima se ta rad-
wa odvija i sl.). U prvom slu~aju se lokativom/op{tim pade`om
s predlogom po ozna~ava posteriornost, a u drugom — simul-
tanost.
a) — Tre}i dan po Bo`i}u (Pl), po samrti wegovem oti{o
u vojsku (^ep), i po ratu dobro bilo (Sik); ja sam pos po svadbe
vrnula to (Leb), da idem po nedeqe (Tek); a po svakem zlu bidne i
dobro (Izv);
— I po povra}awe proliv (Mir);
b) Na|imu po mraku ve~eru (Pot), po danu ne dolazi (DM).
Za govor Para}inskog Pomoravqa ne mo`e se re}i da se
temporalna upotreba predloga po izobi~ajila,575 ve} samo da se
predlo{ko-pade`na veza po + L/OP ne upotrebqava previ{e
~esto u svom prvobitnom zna~ewu (œposle, nakonŒ). Genitivna
konstrukcija s posle je obi~nija u ovom govoru (v. t. 254). U tom
smislu ispitivani govor unekoliko odstupa od situacije u ko-
sovsko-resavskom dijalektu.576 Treba svakako napomenuti i to
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574 Za ovakve glagole se mo`e re}i da œu odre|enom kontekstu pret-
postavqaju za stvarno ostvarewe svoje radwe izvesno kretawe u ciqu sa-
vla|ivawa prostora od strane posrednikaŒ (Ivi} M. 1951–1952: 185).
575 U kwi`evnom jeziku ova se upotreba ose}a kao posve zastarela
(Ivi} M. 1958: 156).
576 Ivi} M. 1951–1952: 193–194. œUostalom, treba napomenuti da
ima, sem kosovskoresavskog, i drugih savremenih dijalekata u kojima je
upotreba po u pomenutom (œposleŒ — S. M.) zna~ewu jo{ uvek mnogo {ira
nego u kwi`evnom jeziku ‰…ŠŒ (Isto, 194).
da je upotreba predloga po u izrazima po mraku, po danu, sa zna-
~ewskom nijansom simultanosti, obi~na u ispitivanom pomo-
ravskom govoru.
662. Karakteristi~ni su primeri s konstrukcijom po + L
u zna~ewu sekventivnog œizaŒ (ruski œvsled zaŒ):577 a ti, sine,
po kamionu d-ide{ (Bo{), a vi po majke polagacko (DM), vi{e
volim da mi ka`e tako, nego po le|ima (Tek).
U govoru para}inskog kraja ova je konstrukcija s navede-
nim zna~ewem obi~na i ~esta, a najve}i broj primera zabele`en
je u vezi sa zameni~kim leksemama uz predlog po, pri ~emu ob-
lik op{teg pade`a mo`e biti upotrebqen namesto lokativa:
nemo da ide{ po mene, no se vrni kot ku}e (Sik), sve i{lo ku~e
po tebe (DM), izleti on po wega (Tre{), sve po nas i{o, nisi ga
mogo otera{ (Leb), po wima, po wima i stiza polagacko (Bo{).
Umesto predloga po uz L, za odre|ivawe mesta sa sekven-
tivnom nijansom zna~ewa mo`e se u ispitivanom govoru upo-
trebiti predlo{ko-pade`na konstrukcija za + I (v. t. 587).
Konstrukcija po + L s razmatranim zna~ewem, jednim od
dva najzna~ajnija koja nosi predlog po uz L, sasvim je nestala u
savremenom kwi`evnom jeziku. Opet, kod M. Ivi} nalazimo po-
datak da œtragova ovog starog zna~ewa imamo u savremenom ko-
sovsko-resavskom dijalektuŒ; zabele`ena su svega dva primera:
jedan iz Re~nika Gl. Elezovi}a, a drugi iz zbirke narodnih pri-
povedaka iz Resave (M. Ivkovi}).578 U studijama o pojedinim
kosovsko-resavskim govorima, objavqenim tokom proteklih go-
dina, ili nema dovoqno podataka na osnovu kojih bi se mogla
utvrditi frekvencija upotrebe predloga po sa ovim starim zna-
~ewem, ili samog zna~ewa uop{te nema na œlisti zna~ewaŒ
predlo{ko-pade`ne konstrukcije po + L. Samo je jedan primer
naveden u monografiji o govoru Trstenika: moi zet ne da da se
ide za po mene,579 gde lokativna veza ima instrumentalno zna~e-
we œza mnomŒ. U opisima razli~itih prizrensko-timo~kih go-
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192, 195.
578 Isto, 195.
579 Jovi} 1968: 172.
vora580 pomiwe se veza po + OP u lokativnoj funkciji sa zna~e-
wem sle|ewa za ne~ijim kretawem (œizaŒ). Moglo bi se, dakle,
zakqu~iti da i u ovom slu~aju pomoravski govor okoline Para-
}ina gravitira govorima susednog prizrensko-timo~kog dija-
lekta.
663. U sakupqenoj gra|i zastupqeni su i primeri s pred-
lo{ko-pade`nom konstrukcijom po + L/OP u funkciji krite-
rija na osnovu koga se kvalifikuje leksema u upravnoj poziciji
i dolazi do realizacije date radwe (œna osnovu hŒ):581
— Ja te poznavam po glasu (Izv), pa nije dobro po wegovem
ukusu (Mir);
po familije me zovu (Sik), nema taka `ena ni po lepote
(Dr), tako je dobar po du{e bio (Izv), oterali ga tam po tu`be
neke (Stub); po zasluzi mojoj bilo to ([av);
po imenu — deru se (DV), ja znam samo po pri~awu (^ep);582
— On odnekud mene ~uo po glas (Tek);
Vuku sam zvala po wenu familiju tam (Ra{).
Moglo bi se re}i da se u primerima sa imeni~kim lekse-
mama zasluga i tu`ba mo`e naslutiti uzro~na nijansa, a
œkategorija ’kriterija’ o kojoj je bilo re~i sa svojim zna~ewem
obrazlo`ewa (œna osnovu ~egaŒ) nosi u sebi pogodan teren za
razvijawe uzro~nog zna~ewaŒ.583
Me|u primerima iz razmatrane zna~ewske kategorije je i
adnominalna konstrukcija sa adjektivom u poziciji upravne
re~i — tako je dobar po du{e bio. Ovo je i jedina adnominalna
konstrukcija s predlogom po uz L, koja se na{la u gra|i.
664. Na~insko zna~ewe ima konstrukcija po + L u slede-
}im primerima: i red je tako da ide po redu (Dr), nije ni{ta bi-
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581 Kod M. Ivi} (1951–1952: 181) nalazimo da je ovo œupotreba
predloga po u zna~ewu ’prema’ (’prema’ u prenesenom smislu, tj. ’shodno’,
’u smislu’)Œ.
582 O glagolskim imenicama u konstrukcijama po + L s na~inskim
karakterom v. Batisti} 1972: 172–173.
583 Ivi} M. 1951–1952: 184–185.
lo po redu (Zab), dobro je {to idete po starem obi~aju (Svoj);
obla~e se po ove mode (Svoj).
Ovde veza po + L ima prilo{ki karakter, tj. na~inski de-
termini{e glagolsku radwu. U slu~aju kada se u lokativu nala-
zi leksema red, u alternaciji s konstrukcijom po + L mo`e se ja-
viti prilog za na~in — redom.
665. Funkciju ozna~avawa ciqa ima veza po + OP m. loka-
tiva u primerima: oni idu po poso (Kla~), idu de kuj po poso
(Dr).
Imenica posao naj~e{}a je u ovom zna~ewskom tipu loka-
tiva, koji je u alternativnom odnosu s predlo{ko-pade`nom
konstrukcijom radi + G (up. t. 270–271).
666. U gra|i su se na{le i tri potvrde predlo{ko-pade-
`ne veze po + L za kazivawe bavqewa ne~im, sa apstraktnim,
obi~no glagolskim imenicama: sedam godine je bio po ratu
(Buq), znam de (= da je) i{o po lovu (^ep); svaki pet godine bio
po vojske (DM).
667. Zabele`ila sam i tri slu~aja idiomatizovane upo-
trebe konstrukcije po + L: onako po prave du{e (Dr), da mu ide{
po voqe (Tre{), po nesre}e, bio je petak (DM), — kao i jednu iz-
reku sa istom konstrukcijom: ja po ku}e, `ena po vrbaku (Buq).
668. Za kategoriju uzroka, izra`enu konstrukcijom po + L,
nema primera u gra|i s terena Para}inskog Pomoravqa. Tako|e,
ni za L s predlogom po u zna~ewu sredstva, tipa pozvati po te-
lefonu, nisam zabele`ila nijedan primer.
669. Prodirawe op{teg pade`nog oblika u vezu po + L i,
kao posledica, naru{avawe wene unutra{we strukture, de{ava
se, posmatraju}i ukupan broj primera, znatno re|e no {to je to
slu~aj kod druga dva osnovna lokativna predloga — u i na. Nai-
me, u prikupqenoj gra|i gotovo je uravnote`en broj primera s
lokativom uz predlog po i sa op{tim pade`om uz taj predlog u
lokativnoj funkciji. Ukoliko se izuzmu iz posmatrawa prime-
ri sa imenicom u mno`ini, broj konstrukcija s lokativom uz
predlog po nadma{uje one sa op{tim pade`nim oblikom.
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670. Polovinu svih primera iz sakupqene gra|e sa obli-
kom lokativa jd. ~ine oni u kojima se nalaze imenice `. r. s pade-
`nim zavr{etkom -e (dat. — lok. jd.), tipi~nim za govore kosov-
sko-resavske dijalekatske zone. Samo po izuzetku bele`ila sam
lokativni pade`ni zavr{etak -i kod imenica `. r.
671. Uz predlog po naj~e{}e se ostvaruje op{ta pade`na
forma imenica sva tri roda u mno`ini. Ipak, odnos lokativne
i op{te pade`ne forme nije isti kod svih rodova; kod imenica
m. i s. r. izuzetak su primeri tipa po selima, po le|ima. Kod
imenica `. r., me|utim, pomenuti odnos se unekoliko mewa u
korist lokativnog oblika. Ove imenice u ispitivanom govoru
relativno ~esto imaju i zavr{etak -a, u kosovsko-resavskim go-
vorima uobi~ajen za gen. — lok. mn., premda je i kod wih znatno
~e{}i op{ti pade`ni oblik u lokativnoj funkciji. Primer po
crkvama je jedina potvrda kwi`evnojezi~kog mno`inskog na-
stavka kod imenica `. r.
672. Predlo{ka konstrukcija po + L /OP u govoru Para-
}inskog Pomoravqa ne razlikuje se bitno svojom zna~ewskom
paletom od stawa u srpskom kwi`evnom jeziku. U tom pogledu
ispitivani govor ne odstupa ni od stawa koje je poznato i u dru-
gim govorima kosovsko-resavskog dijalekta.584 Tako|e, u slu~a-
ju upotrebe ovog predloga u raznim nijansama mesnog zna~ewa
obavezno je prisutan aspekt dinami~nosti ili zna~ewe œna ra-
znim mestimaŒ.
Nijedna se zna~ewska kategorija posebno ne izdvaja kada
je re~ o statusu lokativa/op{teg pade`a u lokativnoj funkciji.
Treba ipak naglasiti da }e lokativni oblik biti u krajwem re-
zultatu zastupqeniji ukoliko se, sticajem okolnosti, u odre|e-
nom zna~ewskom tipu na|e vi{e primera sa imenicama `. r.,
{to je u mom materijalu npr. bio slu~aj sa idiomatizovanim iz-
razima (up. t. 667). Imena lokaliteta nisu naro~ito podlo`na
redukciji lokativne fleksije u predlo{koj konstrukciji s po.
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584 œV issledovanáh kosovsko-resavskih govorah vozmo`no uøoØre-
blenie PO + Locativ ørakØi~eski vo vseh uzlováh zna~eniàh konsØrukcii
‰…Š ~Øo svideØelâsØvueØ o ee vásokoè sØabilânosØi v sisØeme øred-
lo`no-øade`náh konsØrukciè v celomŒ (Sobolev 1991a: 134).
673. Imaju}i u vidu nevelik broj primera sa sinteti~kim
pade`nim oblikom uz predlog u i na, kao i vrlo ograni~enu upo-
trebu predloga o i pri, mo`e se re}i da je predlog po ostao jedi-
no upori{te lokativa u pade`nom sistemu govora Para}inskog
Pomoravqa. U tom smislu je situacija u ovom pomoravskom go-
voru u potpunom saglasju sa stawem u drugim ispitanim kosov-
sko-resavskim govorima,585 o ~emu svedo~i i bele{ka A. N. So-
boqeva: œIØak, serbohorvaØskaà øredlo`no-øade`naà kon-
sØrukcià PO + Lokativ, v oØli~ie oØ konsØrukciè O, PRI s Øem
`e øade`om, demonsØrirueØ ne Øolâko sØrukØurnuä usØoè~i-
vosØâ, oØnosiØelâno nevásokuä øronicaemosØâ dlà, øronika-
äæih v nee øod vne{nim ørizrensko-Øimokskim vliàniem
form Casus obliquus generalis, no i sØabilânosØ v celoè sisØeme
øredlo`no-øade`náh form, øriobreØaà sØaØus glavnogo (ili
da`e edinsØvennogo) u~asØka sinØaksi~eskoè sØrukØurá, k
koØoromu i svodiØsà funkcionirovanie morfologi~eskih
form Lokativ-a.586
Iznela bih ovde pretpostavku da izrazitija frekvencija
lokativnih formi uz predlog po, u ovom govoru i u drugim ko-
sovsko-resavskim govorima, mo`e biti u vezi sa istorijskim
razvojem ovog predloga, tj. u vezi s ~iwenicom da je ve}ina sada-
{wih naj~e{}ih zna~ewa uz ovaj predlog preneta s dativne kon-
strukcije na lokativnu. Poznato je, pak, da se D svih imenica
oba broja dobro ~uva i u nekim prizrensko-timo~kim govorima,
a u kosovsko-resavskoj dijalekatskoj zoni ovo je pade` izuzetne
stabilnosti, koji prakti~no ne podle`e rastakawu pod utica-
jem analitizma. I drugo: mo`e biti da su lokativne -e forme
imenica `enskog roda, za koje je poznato da se dobro dr`e uz
predlog po, uticale na to da se u ve}em broju sa~uvaju lokativne
forme i kod imenica mu{kog i sredweg roda.
Me|utim, ukoliko se ima u vidu kvantitet œubacivawaŒ
formi op{teg pade`a na mesto lokativa uz predlog po u ispiti-
vanom govoru, a u odnosu na susedne kosovsko-resavske govore,
mo`e se zakqu~iti da je ovaj govor oti{ao opet korak daqe i
œzakora~ioŒ prema svom ju`nom susedu drugog dijalekatskog ti-
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585 Treba se osvrnuti i na situaciju u govoru Radimaca, gde se L ~u-
va samo uz predlog po (Tomi} 1987: 431).
586 Sobolev 1991a: 135.
pa, tj. prema prizrensko-ju`nomoravskim govorima. U govoru
Trstenika587 i Resave588 posvedo~en je mawi broj primera sa
akuzativom/op{tim pade`om u lokativnom zna~ewu s predlo-
gom po; za ovaj drugi govor to se uglavnom odnosi na primere s
pluralskim oblicima imeni~kih leksema. U govoru Lev~a is-
pitiva~ je zabele`io samo dva primera u kojima je uz predlog po
umesto lokativa upotrebqen OP.589 U opisima drugih kosov-
sko-resavskih govora nisam nai{la ni na jedan primer upotre-
be op{teg pade`a m. lokativa sa ovim predlogom.
Predlog O
674. U srpskoj lingvisti~koj literaturi nailazimo na
razli~ito tretirawe aktuelnosti i vitalnosti konstrukcije o
+ L u kwi`evnom jeziku.
Ve}ina primera koje M. Stevanovi}590 navodi za L s pred-
logom o u slu`bi ozna~avawa vremena i za vezu lokativa sa ovim
predlogom u slu`bi odre|ivawa mesta zvu~i arhai~no. Prime-
ri koji su bliski savremenom govorniku srpskog jezika navede-
ni su kod lokativa s predlogom o u funkciji daqeg objekta, ka-
zivawa teme govorewa, mi{qewa ili ose}awa.
T. Batisti}, analiziraju}i sintaksi~ke funkcije lokati-
va, smatra da su primeri konstrukcije o + L s mesnom upotrebom
œu savremenom jeziku u najboqem slu~aju vrlo rijetkiŒ.591 Ta-
ko|e, autorka izuzima iz razmatrawa ovu konstrukciju u tempo-
ralnoj funkciji, jer je smatra zastarelom.592 Lokativne oblike
s predlogom o kao temporalne konstrukcije i M. Ivi} smatra
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587 Jovi} 1968: 159–160.
588 Peco / Milanovi} 1968: 306–329.
589 Simi} 1980: 136–138. U vezi sa ovim up.: œ‰…Š Zapazili smo da
se predlog po gotovo ne upotrebqava sa oblikom A. To je, uz ono {to smo
rekli ‰…Š jasan simptom polarizacije akuzativnih i lokativskih sintag-
mi, za razliku od ostalih predlo{ko-lokativskih konstrukcija iz ove
grupe, kod kojih smo zapazili da je granica vrlo nejasna i da su L i A/OP u
stvari fakultativne varijante sa potpuno istim zna~ewem i gotovo izjed-
na~enom frekvencijomŒ (Isto, 138).
590 Stevanovi} 1979: 503–507.
591 Batisti} 1972: 17.
592 Isto, 134.
malofrekventnim i semanti~ki ograni~enim, budu}i da se po-
javquju œsamo u slu~aju kad imenica odre|uje neki praznikŒ, a i
tada veza na + lokativ ~esto dobija primat.593
U vezi s napred re~enim va`no je navesti i zakqu~ak V. N.
Toporova: œTakim obrazom v serbohorvaØskom àzáke lokaØiv-
náe konsØrukcii s øredlogom o v obæem øoØerøeli zna~i-
Øelânáè uron i v bolâ{insØve slu~aev edva li moguØ rassma-
ØrivaØâsà kak ørodukØivnáe obrazovaniàŒ.594
675. Mo`e se re}i da je u govoru Para}inskog Pomoravqa
upotreba predloga o s lokativom nepoznata. Jedini zabele`eni
primer je: i pri~a o trovawe (Mir), gde nalazimo o + OP u lo-
kativnoj funkciji.
Predlo{ko-pade`na konstrukcija o + L mo`e se ~uti u
ispitivanom govoru, ali kod informatora koji su pod ve}im
uticajem kwi`evnog jezika.
676. œPojam obuhva}en do maksimalnih granica vr{ewem
neke psiholo{ke, odnosno psihofiziolo{ke akcije u svojstvu we-
ne materijalne sadr`ineŒ595 biva obele`avan u govoru para}in-
skog kraja predlo{ko-pade`nom sintagmom od + G/OP (v. t.
146v).596 Tako|e, dopuna indirektnog objekta ukqu~uje konstruk-
ciju za + A (v. t. 414) uz glagol brinuti se, odn. voditi ra~una.597
677. Upotreba predloga o uz L/OP nije posvedo~ena u go-
voru Para}inskog Pomoravqa u funkciji obele`avawa mesta.
Spojem predloga o i lokativa/op{teg pade`a ne obele`ava se ni
vreme u ovom govoru; predlo{ko-pade`ne sintagme za + A i na +
A poslu`i}e za posebno vremensko odre|ivawe (up. t. 404–405).
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593 Ivi} M. 1958: 156.
594 Toøorov 1961: 232.
595 Ivi} M. 1958: 156.
596 Primere genitivne konstrukcije s predlogom od m. lokativa s
predlogom o i oblasti rasprostirawa tih konstrukcija navodi Toøorov
1961: 229–230.
597 O objekatskoj dopuni glagola komunikativnih radwi u savreme-
nom kwi`evnom jeziku (slobodni A/o + L/za + A) v. Ivi} M. 1972, a o odno-
su predlo{ke konstrukcije o + L i za + A uz verba dicendi v. Ka{i} 1968:
105–106.
678. Prikazano stawe u govoru para}inske okoline rezul-
tat je sle|ewa tendencije, uo~ene u drugim kosovsko-resavskim
govorima: œIØak, osnovnaà Øendencià, nablädaemaà v kosov-
sko-resavskom dialekØe, zaklä~aeØsà v váØesnenii øredlo-
`no-øade`noè konsØrukcii O + Lokativ iz uøoØreblenià øuØem
zamená ee dubleØnámiŒ.598
Konstrukcija o + L u funkciji obele`avawa mesta zabele-
`ena je samo u ^umi}u;599 u govoru Trstenika600 i Lev~a601 me-
snog zna~ewa predloga o s lokativom nema. U temporalnom zna-
~ewu spoj predloga o i lokativa mo`e se sresti u govoru Lev-
~a,602 Trstenika,603 ^umi}a,604 uglavnom sa uskim, ograni~e-
nim krugom leksema u toj upotrebi. U govoru Radimaca605 pred-
log o je zabele`en samo u dva primera (nazivi verskih prazni-
ka); to je i jedina upotreba ovog predloga s lokativom.606 Dopu-
na indirektnog objekatskog tipa uz verba dicendi i verba loquen-
di u vidu konstrukcije o + L sre}e se u Trsteniku,607 Lev~u,608
Resavi,609 kao i u govoru sela Lukova610 i ^umi}a.611
U prizrensko-timo~kim govorima predlog o se gotovo
ne upotrebqava, a wegovu lokativnu funkciju preuzimaju
konstrukcije drugih predloga sa op{tim pade`nim obli-
kom.612
LOKATIV 281
598 Sobolev 1991a: 133–134.
599 Grkovi} 1968b: 157.
600 Jovi} 1968: 171.
601 Simi} 1980: 139.
602 Isto, 139.
603 Jovi} 1968: 171.
604 Grkovi} 1968b: 157.
605 Tomi} 1987: 372.
606 Isto, 431.
607 Jovi} 1968: 171.
608 Simi} 1980: 139.
609 Peco / Milanovi} 1968: 306, 317.
610 Grkovi} 1968a: 125.
611 Grkovi} 1968b: 157.
612 Bogdanovi} 1979: 110–111; Bogdanovi} 1987: 244; ]iri} 1983:
102–103; ]iri} 1999: 155; Vukadinovi} 1996: 258–259; Toma 1998: 393;
Markovi} 2000: 225, 228.
Sude}i prema stawu zabele`enom u kosovsko-resavskim i
prizrensko-timo~kim govorima, ispitivani govor nalazi se,
{to se lokativne konstrukcije s predlogom o ti~e, bli`e stawu
svog ju`nog i jugoisto~nog suseda, jer se za dijalekatsku zonu
kojoj ovaj govor pripada samo uslovno mo`e tvrditi da predloga
o uz L nema.
Predlog PRI
679. U srpskim gramatikama mogu se na}i primeri upotre-
be predloga pri u mesnom zna~ewu, ali i u nekim drugim zna~e-
wima. Tako i u gramatici M. Stevanovi}a613 nalazimo veliki
broj primera za L sa ovim predlogom u slu`bi ozna~avawa raz-
li~itih odnosa. Me|utim, gotovo svi navedeni primeri, osim
onih tipa pri sebi, pri kraju i jo{ nekih izraza, strani su na-
{em savremenom srpskom kwi`evnom jeziku.
U starijim razvojnim fazama srpskog jezika brojne su bi-
le konstrukcije s predlogom pri; danas se, me|utim, one ose}aju
kao arhaizmi. œ‰...Š Predlog pri nema u modernom kwi`evnom je-
ziku funkciju obele`avawa mesta. Pri se upotrebqava retko,
uglavnom u ustaqenim izrazima s glagolom biti: nije pri nov-
cu, pri pameti, pri svesti i sl.Œ614 U svojoj studiji o lokativu
T. Batisti} nagla{ava ~iwenicu da se u savremenom kwi`ev-
nom jeziku, kada je re~ o konstrukciji pri + L, radi samo o neve-
likom broju ustaqenih izraza.615
680. Upotreba predloga pri uz L obi~na je u nekim srp-
skim narodnim govorima.616 U pojedinim prizrensko-ti-
mo~kim govorima ovaj }e predlog izra`avati i usmerenost, pra-
vac: otide pri popa.617
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613 Stevanovi} 1979: 520.
614 Ivi} M. 1958: 155.
615 Batisti} 1972: 17.
616 Sobolev 1991a: 132.
617 Beli} 1905: 663. U vezi s tim up. i ]iri} 1983: 104, 1999: 160;
Vukadinovi} 1996: 256; Markovi} 2000: 231.
681. U gra|i iz Para}inskog Pomoravqa na{la su se svega
dva primera sa ovom predlo{ko-pade`nom konstrukcijom: je-
dan pri gu{i nosi lan~i} (DV),618 pa turim pri ruci {ibicu
(Dr). Predlog pri u prvom primeru nalazi se u funkciji ozna~a-
vawa mesta (œuzŒ),619 tj. locirawa uz granicu samog pojma obele-
`enog lokativom. œMe|utim, ovakva upotreba, poznata, dodu{e,
nekim na{im narodnim govorima, strana je normama modernog
kwi`evnog jezika gde se lokativ, izrazito lokacioni pade`, po
prirodi svojoj protivi vezi sa pri, predlogom orijentacionog
karakteraŒ.620
682. U sakupqenoj gra|i ima idiomatizovanih izraza tipa
pri parama/pri pare, pri pameti/pri pamet, koji slu`e kao do-
puna glagolu biti kada se izra`ava neko stawe.
683. U govoru Para}inskog Pomoravqa odnosi koji su se u
starom srpskom jeziku kazivali predlogom pri u mesnom zna~e-
wu iskazuju se konstrukcijama uz + A (v. t. 439) i kod/pored + G
(v. t. 169, 214). I V. N. Toporov621 i A. N. Soboqev622 pisali su
o tome da razmatrana konstrukcija u srpskom jeziku, u ve}ini
dijalekata, ~ak i u mesnom zna~ewu, sve vi{e ustupa mesto ne-
kim drugim konstrukcijama (sa kod, kraj, pored).
Opet, u istra`ivanom }e se govoru namesto konstrukcije
pri + L za ozna~avawe vremena, u smislu œza vreme hŒ, œdok traje
hŒ, œprilikom hŒ, naj~e{}e koristiti temporalne re~enice.
684. Moglo bi se re}i da stawe koje se ti~e razmatrane
predlo{ko-pade`ne konstrukcije u govoru Para}inskog Pomo-
ravqa odgovara stawu zabele`enom u susednim kosovsko-resav-
skim govorima. Naime, govoru Trstenika623 nije poznat predlog
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618 A. Beli} (1905: 654) bele`i da predlog pri u govorima ju`ne i
isto~ne Srbije ima i re|e zna~ewe œokoŒ.
619 œLo k a t i v s p r e d l o g o m pri ‰…Š kazuje da se neka radwa
vr{i ili kakav predmet nalazi neposredno uz koji drugi, obi~no ve}i, od-
nosno zna~ajniji predmet ‰…ŠŒ (Stevanovi} 1979: 520).
620 Ivi} M. 1957: 152.
621 Toøorov 1961: 243.
622 Sobolev 1988: 70.
623 Jovi} 1968: 171.
pri, a u govoru Lev~a ova je konstrukcija vrlo retko u upotrebi;
druge konstrukcije srodnog zna~ewa preuzimaju wenu ulogu
(kod + G, uz + A).624 Veoma retka upotreba predloga pri s lokati-
vom u mesnom zna~ewu prime}ena je i u govoru ^umi}a625 i Resa-
ve.626 Dijalektolo{ki radovi o govorima Lukova,627 Aleksan-
drovca i Brusa,628 kao i sela Mr~e u kur{umlijskom kraju,629 ne
donose podatke o ovom predlogu. Govor Radimaca, osim predlo-
ga po, ne poznaje druge predloge s lokativom.630
Predlog PREMA/SPRAM
685. ^ini se da je do danas bez vaqanog odgovora ostalo
pitawe: Da li je pade`ni oblik uz prema dativni ili lokativ-
ni? Na to pitawe poku{avali su da odgovore mnogi lingvisti
— davali su razli~ite argumente u korist jednog ili drugog pa-
de`nog oblika, zalagali se za formalne kriterijume, za zna~ew-
sku klasifikaciju, ili za kombinovawe kriterijuma formalne
identifikacije i distribucije.631
686. Imaju}i u vidu da i u ispitivanom govoru postoji ob-
li~ki sinkretizam ova dva pade`a, te da se œza razliku od osta-
lih lokativnih konstrukcija identifikacija prema + l ne mo-
`e vr{iti na osnovu wihove morfolo{ke struktureŒ,632 i sle-
de}i u izvesnoj meri stavove D. Petrovi}a633 i D. Ragu`a,634 od-
lu~ila sam da one iskaze u kojima nisu upotrebqeni glagoli
kretawa i u kojima prema/spram nije zamenqivo predlogom k(a)
svrstam u primere sa upotrebom lokativnog pade`nog oblika.
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624 Simi} 1980: 140.
625 Grkovi} 1968b: 158.
626 Peco / Milanovi} 1968: 306, 326.
627 Grkovi} 1968a.
628 Aleksi} / Vukomanovi} 1966.
629 Radi} 1990.
630 Tomi} 1987: 431.
631 O statusu predloga prema i o tome kako su ga tretirali gramati-
~ari v. Petrovi} 1968: 194–195, 210–212;Batisti} 1972: 9–10;Ragu` 1984.
632 Batisti} 1972: 10.
633 Up. Petrovi} 1968: 210.
634 Ragu` 1984: 106.
687. M. Stevanovi} navodi da su oblici spram(a) i
sprem(a) rasprostraweni u kwi`evnom jeziku kao varijante
predloga prema, koje se upotrebqavaju s genitivom i naj~e{}e
imaju slu`bu ozna~avawa mesta i namene.635 œ‰...Š Ipak ih mi za
kwi`evni jezik ne smatramo potpuno ekvivalentnim sintagma-
ma s oblicima dativa i lokativa s predlogom prema.Œ636
688. U gra|i s terena Para}inskog Pomoravqa na{le su se
tri potvrde za predlo{ko-pade`nu konstrukciju prema/spram +
L, a to su one u kojima dominira semanti~ki momenat stati~no-
sti. Preciznije re~eno, u wima je ova konstrukcija u funkciji
obele`avawa apstraktne usmerenosti — œu odnosu na hŒ.
Za ozna~avawe odnosa dva subjekta, sa zna~ewem œpona-
{ati se u odnosu na hŒ, na{la se konstrukcija spram + L u pri-
meru: spram nama decama je bio dobar (DM).
Konstrukciju prema + L zabele`ila sam i u ustaqenom iz-
razu: prema svecu i tropar — prema gostu i ~as (DM).
U primeru: zavisi prema zemqe (Izv) ovim se predlogom
zapravo obja{wava da ne{to zavisi od kvaliteta oranice.
ZAKQU^AK
689. U upotrebi lokativnih sintagmi u govoru Para}in-
skog Pomoravqa postoje dve osnovne kategorije razlika u odno-
su na kwi`evni jezik i druge opisane kosovsko-resavske govore:
1) veoma niska frekvencija lokativnih formi i znatno ~e{}e
kori{}ewe op{teg pade`a u lokativnoj funkciji, naro~ito uz
predloge u i na; 2) odsustvo, preciznije, potisnutost iz upotre-
be predloga o i pri.
690. U prvom slu~aju nije re~ samo o sintaksi~koj homo-
nimiji u odnosu A : L, jer A odn. OP i L nisu ovde izjedna~eni
samo u funkciji obele`avawa mesta. Uz predloge u i na ostali
su u ovom govoru samo pojedina~ni primeri upotrebe lokativne
forme (qudi uve~er ostanu u kafane, sve{to zaka~e u selu, i po-
gino u ratu; vaqda vi|ate na narodu, i kad je bilo na kraju, po-
gino na pravde Boga), te imamo ubedqivu dominaciju op{teg pa-
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635 Stevanovi} 1979: 355–356.
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de`a u lokativnoj funkciji (u grad `iveli, ceo dan u wivu se
pe~e, otac bio u ropstvo, mlogo se mu~imo u staros, ona bila u
sva|u; preno}imo na tovan, ete ga na sliku, mi smo na selo svi,
bili smo na tu svadbu, deca su kod mene na ~uvawe).
691. Me|utim, kada lokativna zna~ewa bivaju obele`ena
predlogom po, gotovo je uravnote`en broj primera s lokativom
(sad idu po gradu, ~uvala sam stoku po planini, tamo ima po selu,
tre}i dan po Bo`i}u, po kamionu d-ide{, ja te poznavam po gla-
su) i op{tim pade`om uz ovaj predlog (da potra`im ovam po
{pajz, topi tam po reku, zbiru jaja po selo, i po povra}awe pro-
liv, mene ~uo po glas). Ukoliko se izuzmu iz posmatrawa prime-
ri sa imenicom u mno`ini, broj konstrukcija s lokativom uz
predlog po nadma{uje one sa op{tim pade`nim oblikom. U vezi
s tim treba naglasiti da polovinu ukupnog broja primera ~ine
imenice `enskog roda s pade`nim zavr{etkom -e (kao u dativu
jd.), te da je -e forma imenica 2. deklinacionog tipa najstabil-
nija uz ovaj predlog (da poredi{ po ku}e, pa pogleda po crkve, ja
sam pos po svadbe vrnula to).
Tako je predlog po postao posledwe œutvr|eweŒ lokativa
u pade`nom sistemu govora Para}inskog Pomoravqa, {to se
mo`e objasniti ~iwenicom da je ve}ina sada{wih naj~e{}ih
zna~ewa uz ovaj predlog preneta s dativne konstrukcije na loka-
tivnu, a poznato je, pak, da se D svih imenica oba broja dobro ~u-
va i u nekim visokobalkanizovanim narodnim govorima, dok je
u kosovsko-resavskoj dijalekatskoj zoni ovo pade` izuzetne sta-
bilnosti. Drugi faktor podr{ke mo`e biti taj da su lokativne
-e forme imenica `enskog roda, za koje je poznato da se dobro
dr`e uz predlog po, uticale na to da se u ve}em broju sa~uvaju
lokativne forme i kod imenica mu{kog i sredweg roda.
692. Kategorija mno`ine je, uobi~ajeno, izuzetno podlo`na
prodoru op{teg pade`a, {to posebno va`i za lokativne sintag-
me s predlozima u (u sve{kole ima va{ke, ja }u da budem u novine,
u korpe odnesu rasad, kat sam bila u te godine) i na (na xakovi se-
di, pa smo prele na sedeqke, nosi{ na le|a), dok uz predlog po ob-
lik lokativa mno`ine kod imenica `enskog roda ~esto biva iz-
jedna~en po nastavku s genitivom mno`ine (-a), te se odnos loka-
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tivne i op{te pade`ne forme unekoliko mewa u korist prvona-
vedene (no}evali smo po tu|i ku}a, vodi me po baba, po crkvama
dr`e govor; idu qudima po wive, beru po ba{te).
693. Mo`e se re}i da je u govoru Para}inskog Pomoravqa
upotreba predloga o i pri s lokativom gotovo nepoznata: u celo-
kupnom prikupqenom materijalu na{ao se samo jedan primer
lokativne konstrukcije s prvim, a svega dva primera s drugim
navedenim predlogom (i pri~a o trovawe; pri gu{i nosi lan-
~i}, turim pri ruci {ibicu).
Upotreba predloga o s lokativom je uobi~ajena u kwi`ev-
nom jeziku i nekim dijalektima, dok u kosovsko-resavskom dija-
lektu postoji tendencija potiskivawa ove predlo{ko-pade`ne
konstrukcije i wene zamene dubletima poznatim i prou~avanom
govoru: od + G/OP, za + A, na + A.637 Predlog pri se, dodu{e, i u
kwi`evnom jeziku upotrebqava retko, i to uglavnom u ustaqe-
nim izrazima. I dok se u nekim narodnim govorima pri upotre-
bqava u mesnom zna~ewu uz L,638 u govorima kosovsko-resavskog
dijalekta nesumwiv je proces gubqewa konstrukcije pri + L.639
Ta tendencija je u potpunosti realizovana u govoru Para}in-
skog Pomoravqa, gde je konstrukcija pri + L/OP zamewena raz-
li~itim predlo{ko-pade`nim konstrukcijama: uz + A, kod/po-
red + G/OP.
694. U gra|i se na{lo i nekoliko primera s predlo-
{ko-pade`nom sintagmom prema/spram + L/OP u funkciji obe-
le`avawa apstraktne usmerenosti — œu odnosu naŒ (spram nama
decama je bio dobar, prema svecu i tropar).
695. Dva osnovna predloga koja konkretizuju mesno zna~e-
we lokativa su u i na. Prikupqena gra|a sadr`i gotovo tro-
struko ve}i broj primera s konstrukcijom u + L/OP, nego s kon-
strukcijom na + L/OP, tako|e veoma frekventnom u ispitiva-
nom govoru. Pored wih, za bli`e odre|ivawe mesta radwe kori-
sti se i predlog po, ali u upola mawem broju primera no {to je
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slu~aj s predlogom na. Predlo{ka konstrukcija po + L/OP se
tako mo`e smatrati, bez obzira na brojne semanti~ke kategorije
u kojima se javqa, malofrekventnom u odnosu na konstrukcije s
predlozima u i na.
Osim mesnog, i druga razli~ita zna~ewa mogu se u ispiti-
vanom govoru obele`iti lokativom s predlozima u, na i po. U
tom smislu nema nekih bitnijih razlika prema drugim govori-
ma istog dijalekatskog tipa. Treba naglasiti da se ne izdvaja
nijedna semanti~ka kategorija kao posebno stabilna u odnosu
na prodor op{teg pade`a.
696. Pregledani materijal je pokazao da su lokativne kon-
strukcije obi~ne u adverbalnoj, a znatno re|e u adnominalnoj
slu`bi ({e}er u prahu, vrata na sobu).
697. Tabela A. N. Soboqeva,640 koja prikazuje postupno
œskra}ivaweŒ pade`nih paradigmi, pokazuje da L prvi nestaje
pred naletima analiti~ke strukturne inovacije u jednom hipo-
teti~kom prelaznom kosovsko-resavskom govoru, tj. da L ima
status najnestabilnijeg od svih zavisnih pade`a. Ne mo`e se
re}i da situacija u govoru Para}inskog Pomoravqa potvr|uje
status lokativa iz hipoteti~ke tabele œpostupnostiŒ A. N. So-
boqeva. Naime, samo ako bi se iskqu~ila situacija s predlo-
{ko-pade`nom konstrukcijom po +L/OP, moglo bi se tvrditi
da je L nestabilniji element pade`ne paradigme od instrumen-
tala. U protivnom, status ova dva pade`a je podjednako nesigu-
ran u govoru Para}inskog Pomoravqa.641
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698. U naseqima Para}inskog Pomoravqa govori se ko-
sovsko-resavskim dijalektom, ali se govor ovog dela Velikog
Pomoravqa nalazi na pograni~ju dvaju srpskih dijalekatskih
masiva — kosovsko-resavskog i prizrensko-timo~kog. Govor Pa-
ra}inskog Pomoravqa pokazuje se kao izuzetno re~it œizvor
obave{tewaŒ kada su u pitawu metanastazi~ka kretawa i pore-
klo stanovni{tva. Ovaj je govor, naime, u najve}oj meri rezultat
naseqeni~kih struja nosilaca ju`nijih i jugoisto~nijih govo-
ra, od 14. veka pa sve do dana{wih dana. U ne{to mawoj meri je
na formirawe strukture ispitivanog govora uticao wegov geo-
lingvisti~ki status œpograni~neŒ zone. Ocrtani momenti di-
rektno su uzrokovali naslojavawe balkanisti~kih crta na ne-
sumwivu kosovsko-resavsku osnovicu, pre svega, meru prodora
op{teg pade`nog oblika u istra`ivani govor i izra`enu ten-
denciju ka analitizmu.
699. Deskripcijom sintaksi~kih prilika u domenu upo-
trebe pade`nih oblika u ovom prelaznom govoru poku{ala sam
da utvrdim, sagledavaju}i promenu distribucije pade`nih
formi koju je proizveo znatan upliv analiti~kih struktura, u
kojem su stepenu u okviru svakog pade`a i svake pade`ne kon-
strukcije sa~uvani flektivni oblici, tj. kosovsko-resavske
prilike, a po kojim linijama u wih prodire op{ti pade`.
700. Nominativ, koji uz A i G iskazuje centralna sintak-
si~ka zna~ewa, pojavquje se u govoru Para}inskog Pomoravqa u
slu~ajevima koji znatno odstupaju od savremenog srpskog kwi-
`evnog jezika. U wemu, pre svega, glagol imati sa zna~ewem
œpostojatiŒ u afirmativnim iskazima stoji samo u prezentu, dok
se u perfektu naj~e{}e zamewuje glagolom biti u odgovaraju}oj
formi, tj. u li~noj ili bezli~noj formi. Me|utim, glagol imati
u ispitivanom govoru ima {iroku upotrebu kao predikat egzi-
stencijalnih re~enica — i u prezentu (ima svakojak narod, kad
ima zejtin, ima i }upovi i lonci) i u perfektu (imalo stoka on-
da, pa imala kuga, imale `ene koje bajale), a naro~ito u odri~nim
prezentskim iskazima (sad nema vampir, nema kapela, nema uju-
tru spavawe, nema autobusi redovno). Tako|e, uz prezentske gla-
golske oblike ima i nema u kwi`evnom jeziku mogu}a je samo upo-
treba genitivnog oblika ukoliko je nominalna re~ u mno`ini.
Govoru Para}inskog Pomoravqa svojstvena je u ovakvoj situaci-
ji upotreba nominativa i u jednini i u mno`ini.
Specifi~nostima se odlikuju i perfekatske konstrukci-
je. Ono {to se u srpskom kwi`evnom jeziku mo`e izraziti samo
konstrukcijom nije bilo + G, u govoru Para}inskog Pomoravqa
mo`e se iskazati na ~ak ~etiri na~ina — personalnim i imper-
sonalnim konstrukcijama s glagolom biti (a da nije bio Mile
Stefanovi}, nije bilo gas), kao i personalnim i impersonalnim
konstrukcijama s glagolom imati (nije imala boqa igra~ica,
svetlo ni imalo). Umesto pojedinih konstrukcija s bilo + N, ko-
je se ~uju u ovom govoru (ondak bilo bob, neki put bilo i sva|a,
bilo i tvoi Mutni~ani), u savremenom kwi`evnom jeziku bi se
upotrebile personalne konstrukcije sa subjektom u nominativu
ili impersonalne konstrukcije sa subjektom u genitivu.
Ekspanzija nominativa u preuzimawu nekih genitivnih
funkcija uzrokovana je œrastakawemŒ deklinacionog sistema.
Po{to se odgovaraju}e imenice nalaze u poziciji koja onemogu-
}ava upotrebu akuzativa kao op{teg pade`a, N je, ~ini se, kao
osnovni oblik imenice izuzetno pogodan za ovakvu zamenu. S
obzirom na to da je u razmatranim primerima re~ o imenicama u
subjekatskoj poziciji, zamena genitivne pade`ne forme nomi-
nativnom deluje logi~no. Pri tome, u jednini se oblici nomi-
nativa i akuzativa razlikuju kod imenica `enskog roda i kod
imenica mu{kog roda za `ivo, a u mno`ini su za sva tri roda
identi~ni. Nijedan zavisni pade` nije u tako bliskom morfo-
lo{kom œsrodstvuŒ sa akuzativom, odn. op{tim pade`om.
701. Konkurentni odnos genitiva i analiti~kih kon-
strukcija sa op{tim pade`om u genitivnoj funkciji razre{ava
se u govoru Para}inskog Pomoravqa na na~in koji do sada nije
bio zabele`en u postoje}oj literaturi o pojedinim kosov-
290 Sofija Miloradovi}: UPOTREBA PADE@NIH OBLIKA…
sko-resavskim govorima. Naime, u prikupqenoj terenskoj gra|i
uo~ava se precizna diferencijacija zastupqenosti jednog i
drugog tipa, budu}i da se o~igledno razlikuju one kategorije u
okviru genitiva ~ije flektivne forme podle`u analiti~kom
konkurentu od onih koje u obli~kom pogledu ostaju stabilnije i
neprobojnije.
Kada je re~ o adnominalnom bespredlo{kom genitivu, je-
dino je u iskazima s terminima iz profesionalnog `argona u
upotrebi iskqu~ivo morfolo{ki oblik genitiva (presednik
op{tine, komandant sela, zapalewe mozga). Razli~iti tipovi
odnosa koji se u srpskom kwi`evnom jeziku izra`avaju adnomi-
nalnim genitivom bez predloga, u govoru para}inskog kraja
uglavnom se ne formalizuju genitivnim oblikom. Kategorije
deo — celina i tzv. G materije naj~e{}e su predstavqene op-
{tim pade`nim oblikom ili predlo{ko-pade`nom konstruk-
cijom od + G/OP (}o{e livadu, kraj od mo~uge; seme kukuruz), dok
se kategorija objekatskog genitiva realizuje iskqu~ivo u obli-
ku op{teg pade`a (berba gro`|e, ma{ina za prawe ve{). Geni-
tivna forma u ovom govoru nije poznata kao sredstvo za iskazi-
vawe posesivnog odnosa i zna~ewske kategorije œkarakte-
risti~ne pojedinostiŒ.
Zna~ewe bespredlo{kog partitivnog genitiva uz kvanti-
fikator naj~e{}e biva formalizovano oblikom paukala (petna-
es ~abra, {es vre}e, devet deteta, dvaestinu metra) ili op-
{tim pade`nim oblikom (komat proju, snopovi taluske, kilo
mleko, ima puno zemqu) — zavisno od vrste partitivne re~i ko-
jom se daje kvantitativna karakteristika. Primeri s genitiv-
nim oblikom su malobrojni, a najvi{e ih je u slu~aju kada je u
funkciji kvantifikatora neki od tzv. velikih brojeva, a u
funkciji dopune imeni~ka leksema — konkretizator odre|ene
merne jedinice (deset ari, dvaes godina).
U sakupqenoj gra|i nije naro~ito ~esta upotreba adver-
balnog bespredlo{kog genitiva u funkciji sintaksi~ke dopu-
ne uz potvrdne i odri~ne glagole (ono se zbralo sveta; nije bi-
lo vode, nismo imali ni krane) i u funkciji temporalne prilo-
{ke odredbe (pro{le godine, ove godine). Akuzativ kao sintak-
si~ko-semanti~ki pade`ni sinonim maksimalno je pro{irio
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poqe svoje upotrebe upravo na ra~un adverbalno upotrebqenog
bespredlo{kog genitiva.
Sude}i prema rezultatima analize, mo`e se zakqu~iti da
bespredlo{ki G — i adnominalno i adverbalno upotrebqen —
nije naro~ito frekventan u govoru Para}inskog Pomoravqa, te
se uo~ava te`wa ka prepozicionalnosti ovog pade`nog oblika.
Na osnovu analizirane gra|e mo`e se zakqu~iti da se ob-
lik genitiva ostvaruje u vezi s predlozima u znatno ve}em broju
primera od onih koji sadr`e OP u genitivnoj funkciji (ot
kom{ike, do druma, is kreveta, preko potoka, pre svadbe, od Bo-
`i}a, radi {kole, umesto buklije). Mo`e se zakqu~iti i to da
su predlo{ke konstrukcije s prostornom semantikom najpou-
zdaniji œ~uvarŒ genitivne fleksije. Dakle, relativno stabilna
pred naletima analiti~kih konstrukcija sa op{tim pade`om
ostala je jedino sfera genitiva s predlogom. Ipak, u odnosu na
susedne kosovsko-resavske govore ovde je zama{nija upotreba
op{teg pade`nog oblika m. genitiva (od onaj mos, do leto, kod
Miru, preko poqe, posle neko vreme, bez motiku, zbog imawe).
Mno`inski oblici su se u ovda{wem govoru pokazali kao
najnestabilniji element imeni~ke deklinacije. Naime, u funk-
ciji genitiva mno`ine sva tri roda redovno se javqa oblik op-
{teg pade`a (od lopovi, do prvi momci, kod lekari, preko kuku-
ruzi, oko jari}i, o~i ti sveci, bes plugovi).
702. Ispitivawe dativnih sintagmi pokazalo je da je u go-
voru Para}inskog Pomoravqa, za razliku od kwi`evnog jezika
i od drugih opisanih kosovsko-resavskih govora, do{lo do pot-
punog istiskivawa adnominalnog posesivnog genitiva za lice
u korist adnominalnog posesivnog dativa, i to ne samo kada se
radi o egzistencijalnoj pripadnosti (mojem mu`u bratanci,
tem @ike }erka, ovem detetu deda, tem ~oveku ku}a, ovem deve-
ri~i}u kombi, slika onem devoj~etu). On se gotovo redovno
predstavqa kao blokirana pade`na forma (obavezni determi-
nator + imeni~ka leksema u dativu).
Mo`e se pretpostaviti da je naru{avawe starih odnosa u
pade`nom sistemu ovoga govora uticalo i na odnose genitiva i
dativa pri izra`avawu pripadnosti, po{to na takav na~in
funkcije koje su ih razdvajale kao dva razli~ita pade`a nisu
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mogle vi{e igrati ulogu u nijansirawu prisvojnih upotreba.
Balkanisti~ko poreklo ove pojave navodi na zakqu~ak da je ona
zasnovana na usmerenosti ka analitizmu, tj. da mo`da predsta-
vqa korak u pravcu stvarawa predlo{ko-pade`ne konstrukcije
li{ene fleksije zavisnog pade`a. Ipak, posesivne adnominal-
ne na-konstrukcije nepoznate su ovda{wem govoru.
Slobodni D u ispitivanom govoru zauzima i adverbalnu
poziciju koja je primarna; znatno je ve}a semanti~ka diferen-
cijacija uz glagole. Osnovno zna~ewe ovog dativa je izricawe
namene i davawa (darovi ocu dava, }erke sam dala, da decama ra-
nu), a zabele`eni su primeri i u slede}im semanti~kim katego-
rijama: D koristi/{tete (kupio majke, sa{ijem decama, pomog-
nem svekrve), simpateti~ki D (sekli dede nogu), D uz glagole
stawa (poverujem ocu, a ^ede dodijalo), D kao dopuna glagolima
govorewa (rekla tem bratu, ka`em unuke, pri~ao babe, veli
mlado`ewe), D uz glagole kretawa (privedo{e... mojem svekru,
idemo ku}i).
Govoru Para}inskog Pomoravqa nepoznat je proces od-
strawivawa iz morfolo{kog sistema formi slobodnog dativa
i, poput tog procesa u istorijskom razvitku balkanskih jezika,
wihove zamene na-konstrukcijama. Malobrojni su primeri u
kojima je za iskazivawe indirektnog objekta kori{}ena kon-
strukcija na + OP m. dativa, i to samo u dvema zna~ewskim kate-
gorijama slobodnog dativa — namene/davawa i koristi/{tete.
Pri tome, ova konstrukcija se ne javqa izvan semanti~ki mar-
kiranih iskaza — onih s distributivnim zna~ewem (davaj na
ovi Cigan~i}i, kupila na svu decu).
Razmatrana gra|a pokazuje da su forme bespredlo{kog da-
tiva sasvim marginalno sredstvo izra`avawa ciqa, tj. krajweg
punkta nekog kretawa. Umesto dativa ciqa ili smera uz glagole
kretawa pojavquje se na istra`ivanom govornom podru~ju bal-
kanska inovacija — lokaciona konstrukcija kod + G/OP.
[to se predlo{kog dativa ti~e, u ispitivanom govoru je
mala mogu}nost funkcionalno-semanti~kih relacija koje se
obele`avaju predlogom ka(k) (rgnem tamo kak stra`are, krene-
mo kak Ozrenu). Konstrukcija prema + D ne{to je frekventnija
od konstrukcije ka(k) + D i ona je zapravo wen sintaksi~ko-se-
manti~ki ekvivalent (idu prima ckele, ima... prim kraju sela).
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U sfere upotrebe predlo{kog dativa s predlogom prema prodro
je OP, a naj~e{}e se op{tim pade`nim oblikom formalizuju
toponimi (ode dole prema Dowi Katun). U su{tini, moglo bi
se re}i da D u prou~avanom govoru te`i ka aprepozicionalnom
pade`nom obliku.
703. Akuzativ je kao pade` direktnog objekta i kao pade`
koji se sla`e s velikim brojem predloga veoma frekventan i u
govoru Para}inskog Pomoravqa.
Zna~ajno odstupawe od stawa u kwi`evnom jeziku pred-
stavqa dosledno izjedna~avawe oblika akuzativa mno`ine kod
imenica m. roda s nominativom mno`ine (nisam imao sinovi,
namestimo {atori, dala sam za ovi qudi, u tawiri stavi{),
{to je osobina prizrensko-timo~kih govora, a samo u izvesnoj
meri i kosovsko-resavskih.
U odeqku o bespredlo{kim akuzativnim kategorijama
razmotrene su slede}e osnovne kategorije slobodnog akuzativa:
1) A kao pade` objekata uz glagol imati i u jo{ nekim adverbal-
nim, partitivnim sintagmama (el ima{ vodu, kolko imaju }erke;
ona zavati vodu, nabrala sam cre{we), 2) akuzativ kao pade`
objekta odri~nih glagola (ja glas nemam za pevawe, a sestre ne-
mam, ne tra`i boqi igra~i) i 3) temporalni akuzativ (drugi dan
se peklo, jedan no} rgnem, slede}u subotu javio, ovu godinu nema
gorivo). Mogu}nost naporedne upotrebe genitiva i akuzativa u
napred pomenutim kategorijama, u istoj funkciji i sa istim
zna~ewem, nije iskori{}ena u istra`ivanom pomoravskom go-
voru. Naime, u ovom je govoru daleko odmakao proces gubqewa
genitivnih formi i, paralelno s wim, proces {irewa upotrebe
akuzativnih formi koje su postale izuzetno produktivna kate-
gorija.
O~igledno je da se akuzativne sintagme s predlozima {i-
re na ra~un odre|enih predlo{kih sintagmi s genitivom (vika-
la na wega za pumpu, legli smo uz ogaw), instrumentalom (sedi uz
astal, Du{anka mi za bratanca) i lokativom (na kuj pravac da
krenem), kao i na ra~un bespredlo{kog genitiva (kat se setim za
brata, privati se za poso, tako me `ao za ta narod), dativa (svi
se nadu za mu{ko dete, uvek se obraduje{ za majku), akuzativa
(na jednu nedequ ide, svira u armoniku) i instrumentala (prave
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ga na budalu, ne zove ga na ime, idemo nis put), u odre|enim sin-
taksi~ko-semanti~kim kategorijama. Primetna je ekspanziv-
nost upotrebe predloga za u konstrukcijama sa akuzativom (oti-
{la za kavu, da vam ka`em za mog kolegu, smatraju ga za {valera,
setim se za majku, nada se za gosti, deca se raduju za kola~i}i).
Mo`e se re}i da postupno slabi leksi~ko zna~ewe ovog predlo-
ga i napreduje proces wegove gramatikalizacije.
704. Ekspanzivnost upotrebe nominativnog oblika i we-
govo preuzimawe vokativne uloge kod nekih imeni~kih tipova
ili kategorija mo`e se u ispitivanom govoru dovesti u vezu sa
œosipawemŒ pade`nog sistema. U svim navedenim primerima
upotrebe oblika nominativa s vokativnom funkcijom izvedeno
je objediwavawe formi, tj. konkurencija dvaju morfosintak-
si~kih sredstava razre{ena je `rtvovawem vokativa, a pove}an
je funkcionalni zna~aj nominativne forme. Svakako da sinkre-
tizam kod pojedinih imeni~kih tipova ili npr. sinkretizam
mno`inskih nominativa, vokativa i op{teg pade`a u ispiti-
vanom govoru olak{ava taj proces zamene. Dakle, ovde je re~ o
unutarjezi~kom potencijalu podsticanom œspoqaŒ.
705. Dve pojave karakteristi~ne za kosovsko-resavski di-
jalekat u celini prisutne su i u ispitivanom govoru: 1) kori-
{}ewe op{teg pade`a u instrumentalnoj funkciji; 2) upotreba
socijativne konstrukcije umesto bespredlo{kog instrumenta-
la œoru|aŒ. Me|utim, u istra`ivanom govoru je do{lo do in-
tenzivirawa ovih dveju pojava, te je potiskivawe sinteti~kih
instrumentalnih formi i predstavqawe razli~itih kategori-
ja bespredlo{kog instrumentala socijativnom konstrukcijom
uzelo, ~ini se, razmere nepoznate drugim opisanim kosov-
sko-resavskim govorima.
Predlo{ko-pade`na konstrukcija s + I/OP obuhvata u
ispitivanom govoru, dakako, kategoriju socijativa (razgovara-
la sa sinem, sa snaom da se zamerim; on se pozdravi saz brata,
o}e se pomirimo sa }erku) i pseudosocijativa (sa pesmom ide
ku}i, tra`i ko`u~e sa vunom; doveo devojku sa stomak, ~orba s
krompir), te pored najbrojnije kategorije œoru|aŒ (zbiramo s
lo`icom, kopali s motikema; ve`u ga s konopac, prebri{e{ s
krpu) i jo{ neke mawe frekventne zna~ewske kategorije bespre-
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dlo{kog instrumentala (on se bavio ses trgovinu; nazivqe ga
se svakaka imena; puwene sa {u{kama, naple}eni sas pletivo).
Svakako, ne mo`e se govoriti o potpunom uklawawu morfolo-
{ke razlike izme|u socijativa i instrumentala u korist onog
prvog, ali je u znatnoj meri do{lo do formalnog preklapawa i
upotrebe konstrukcije s predlogom s(a) kao sredstva izra`ava-
wa i instrumentalnih i socijativnih zna~ewa.
Obli~ka kategorija bespredlo{kog instrumentala veoma
je ograni~ena u ispitivanom govoru: broj primera s bespredlo-
{kim instrumentalom ne prelazi pet procenata od ukupnog
broja primera i pri tom je wegovo semanti~ko poqe veoma usko.
Iz celokupne gra|e izdvojila sam tri zna~ewske kategorije
ovog oblika, a to su: I œoru|aŒ kao najfrekventniji (icepa bar-
jak nogom, opere riba}om ~etkom, vozem otidnemo, `icom ga za-
gradili), prosekutiv (idu putem, pro{li drumem) i I
œnosioca stawaŒ (ja klimnem glavom, klima rukama). Kategorija
predikativnog instrumentala je ovde izgubqena, a to se mo`e
re}i i za kategoriju temporalnog instrumentala.
Instrumental, odnosno OP u instrumentalnoj funkciji,
upotrebqava se u govoru Para}inskog Pomoravqa i s predlozi-
ma pod, nad pred, me|u i za, pre svega u slu`bi indirektnog is-
kazivawa mesta vr{ewa radwe. Op{ti pade`ni oblik bele`ila
sam redovno uz predloge: pod (pod quqku zmija bila, pod vewak
on wu uvati, bili pot stra`u), nad (bakra~ stoji nad ogaw, dao
mu vlast nad zemqu), pred (ene ga ba{ pret kapelu, prolazili su
i pred mou ku}u) i me|u (me|u prsti aleva paprika, da sam uspe-
{na me|u dru{tvo). Nasuprot tome, zabele`ila sam jedino ob-
lik instrumentala uz predlog za u sekventivnom mesnom zna~e-
wu (pa smo za vojskom i{li, potr~im za kolima). Ovo je na is-
tra`ivanom terenu i jedino zna~ewe instrumentalnog predloga
za. Iskqu~iva upotreba oblika instrumentala uz ovaj predlog,
koja nije o~ekivana, mo`e se objasniti potrebom za diferenci-
rawem od konstrukcije za + A uz glagole tipa i}i i sa zna~ewem
œodlaziti negde s ciqem da se neko/ne{to na|e i dove-
de/doneseŒ.
706. U upotrebi lokativnih sintagmi u govoru Para}in-
skog Pomoravqa postoje dve osnovne kategorije razlika u odno-
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su na kwi`evni jezik i druge opisane kosovsko-resavske govore:
1) veoma niska frekvencija lokativnih formi i znatno ~e{}e
kori{}ewe op{teg pade`a u lokativnoj funkciji, naro~ito uz
predloge u i na; 2) odsustvo, preciznije, potisnutost iz upotre-
be predloga o i pri.
U prvom slu~aju nije re~ samo o sintaksi~koj homonimiji
u odnosu A : L, jer A odn. OP i L nisu ovde izjedna~eni samo u
funkciji obele`avawa mesta. Uz predloge u i na ostali su u
ovom govoru samo pojedina~ni primeri upotrebe lokativne
forme (qudi uve~er ostanu u kafane, sve{to zaka~e u selu, i po-
gino u ratu; vaqda vi|ate na narodu, i kad je bilo na kraju, po-
gino na pravde Boga), te imamo ubedqivu dominaciju op{teg pa-
de`a u lokativnoj funkciji (u grad `iveli, ceo dan u wivu se
pe~e, otac bio u ropstvo, mlogo se mu~imo u staros, ona bila u
sva|u; preno}imo na tovan, ete ga na sliku, mi smo na selo svi,
bili smo na tu svadbu, deca su kod mene na ~uvawe).
Me|utim, kada lokativna zna~ewa bivaju obele`ena pred-
logom po, gotovo je uravnote`en broj primera s lokativom (sad
idu po gradu, ~uvala sam stoku po planini, tamo ima po selu, tre-
}i dan po Bo`i}u, po kamionu d-ide{, ja te poznavam po glasu) i
op{tim pade`om uz ovaj predlog (da potra`im ovam po {pajz, to-
pi tam po reku, zbiru jaja po selo, i po povra}awe proliv, mene
~uo po glas). Ukoliko se izuzmu iz posmatrawa primeri sa ime-
nicom u mno`ini, broj konstrukcija s lokativom uz predlog po
nadma{uje one sa op{tim pade`nim oblikom. Tako je predlog po
postao posledwe œutvr|eweŒ lokativa u pade`nom sistemu gov-
ora Para}inskog Pomoravqa, {to se mo`e objasniti ~iwenicom
da je ve}ina sada{wih naj~e{}ih zna~ewa uz ovaj predlog prene-
ta s dativne konstrukcije na lokativnu, a poznato je, pak, da se D
svih imenica oba broja dobro ~uva i u nekim visokobalkanizo-
vanim narodnim govorima, dok je u kosovsko-resavskoj dijaleka-
tskoj zoni ovo pade` izuzetne stabilnosti. Drugi faktor
podr{ke mo`e biti taj da su lokativne -e forme imenica `ensk-
og roda, za koje je poznato da se dobro dr`e uz predlog po, uticale
na to da se u ve}em broju sa~uvaju lokativne forme i kod imenica
mu{kog i sredweg roda.
Mo`e se re}i da je u govoru Para}inskog Pomoravqa upo-
treba predloga o i pri s lokativom gotovo nepoznata: u celokup-
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nom prikupqenom materijalu na{ao se samo jedan primer loka-
tivne konstrukcije s prvim, a svega dva primera s drugim nave-
denim predlogom (i pri~a o trovawe; pri gu{i nosi lan~i}, tu-
rim pri ruci {ibicu).
U gra|i se na{lo i nekoliko primera s predlo{ko-pade-
`nom sintagmom prema/spram + L/OP u funkciji obele`avawa
apstraktne usmerenosti — œu odnosu naŒ (spram nama decama je
bio dobar, prema svecu i tropar).
707. U vezi sa svim prethodno zakqu~enim o upotrebi pa-
de`nih oblika u govoru Para}inskog Pomoravqa, osmotriv{i
konkurentni odnos flektivnih formi i sintagmi sa op{tim
pade`nim oblikom, da se zakqu~iti da istra`ivani govor u
tom domenu prili~no intenzivno sudeluje u balkanskom je-
zi~kom savezu. Ipak, bez obzira na to {to op{ti pade` realizu-
je ~itav niz funkcija razli~itih pade`a, u ovom prelaznom go-
voru kosovsko-resavske zone svih sedam pade`a ~uva flektivne
forme. Analiti~ki doma{aji su ograni~eni — sinteti~ka
struktura morfosintaksi~kog jezi~kog nivoa nije razorena.
708. Prelazna me|udijalekatska zona Para}inskog Pomo-
ravqa pritvr|uje jednu op{tu konstataciju u vezi s me|udijale-
katskim odnosima — nema izrazito jasne granice me|u susednim
dijalektima. S druge strane, upravo prelazni govori ubla`ava-
ju monolitnost me|udijalekatskih granica.
ELIMINISAWE ODRE\ENIH PREDLOGA
I KONKURENTNI ODNOS PREDLO[KIH LEKSEMA
U RAZLI^ITIM TIPOVIMA
PREDLO[KO-PADE@NIH SINTAGMI
709. U govoru Para}inskog Pomoravqa neke predlo{ke
lekseme su posve (ili gotovo posve) eliminisane u korist ne-
kih drugih predloga. Osim toga, dobar deo predloga iskazuje
mawi broj zna~ewskih relacija nego {to je to slu~aj u savreme-
nom srpskom kwi`evnom jeziku, dok se za iskazivawe izvesnog
broja zna~ewskih relacija koristi mogu}nost naporedne upo-
trebe dva tipa predlo{ko-pade`nih sintagmi, ili ~ak i vi{e
takvih tipova, pri ~emu je poqe upotrebe predlo{ko-pade`ne
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sintagme koja je u savremenom kwi`evnom jeziku uobi~ajeni
eksponent odre|ene zna~ewske relacije ovde prili~no su`eno.
710. Mo`e se govoriti o delimi~noj su`enosti upotrebe
genitiva u istra`ivanom pomoravskom govoru, a u odnosu na
srpski kwi`evni jezik, {to se ogleda u ne{to mawem broju we-
mu pridodatih predloga, pa i u mawem broju relacija koje se
predlo{ko-pade`nim genitivnim konstrukcijama iskazuju.
711. Predlog iz nepoznat je u konstrukcijama uzro~nog ti-
pa; u wima ga zamewuje predlog od. Predlog iznad nije zabele-
`en; wegovu ulogu preuzeo je predlog vi{e (pu{tim vi{e glave
radio). Predlog kod s genitivom/op{tim pade`om javqa se kao
konkurentna forma dativu kojim se obele`ava kome je govor na-
mewen (kazao kod Radivoja). Treba skrenuti pa`wu i na deli-
mi~nu gramatikalizaciju predloga od. Re~ je, naime, o {irewu
upotrebe ovog predloga na posesivne konstrukcije (od Milo{e-
vog druga }erka), o wegovom preuzimawu funkcije predloga o u
lokativnim konstrukcijama s glagolima govorewa (pri~ala bi
od mog mu`a), kao i o wegovom prodoru u ablativno semanti~ko
poqe predloga s(a) (ot svadbe i{li) i iz (umorni idu od rata).
Predlozi ispod, ispred i izme|u upotrebqavaju se u ovda{wem
govoru, ali su znatno re|e u upotrebi od tzv. prostih predloga
pod, pred i me|u, koji se kombinuju sa op{tim pade`om u in-
strumentalnoj funkciji. U genitivnim sintagmatskim vezama
zabele`eni su i slede}i predlozi, nepoznati na{em savreme-
nom kwi`evnom jeziku: vrz, zad i prekaj/prikaj.
712. Pojava upotrebe predloga kod (uz G/OP) u zna~ewu ci-
qa kretawa zahvatila je u potpunosti i ovaj pomoravski govor
(i{li smo kod moje strine, idem kod moje ku}e). Tako je u ovom
zna~ewu istisnut bespredlo{ki D, a uz glagole kretawa nikako
se ne}e ~uti konstrukcija k(a) + D za obele`avawe lica kao ci-
qa kretawa. Upotrebom predloga prema s dativom nadome{}uje
se u izvesnoj meri niska frekventnost genitivne konstrukcije
s predlogom kod u zna~ewu œu pravcu hŒ, kada je re~ o ne-licu.
713. U prikupqenoj gra|i naro~ito je primetna ekspan-
zivnost upotrebe predlo{ko-pade`ne konstrukcije za + A, koja
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razvija sasvim nova zna~ewa preuzimaju}i, delimi~no ili u
potpunosti, zna~ewske funkcije nekih drugih predlo{ko-pa-
de`nih konstrukcija. Na primer: sa zna~ewem œodlaziti negde
s ciqem da se neko/ne{to na|e i dovede/doneseŒ m. po + A (po-
|e{ za devojku, pa do|u za bra{wo); kao dopuna indirektnog
objekta uz glagole govorewa m. o + L (pa pri~am ti za ti ajduci);
u uzro~nom zna~ewu m. zbog + G (ide u zatvor za te ikone). Zatim,
akuzativne sintagme s predlozima od i na pojavquju se kao ekvi-
valenti akuzativnih sintagmi s predlogom o: a) kada je re~ o
obele`avawu indirektnog objekta u okviru neke incommodi
radwe, tipa udariti, lupiti, tresnuti (~uknulo le~ka glavu
od onaj }o{); b) kada se radi o ozna~avawu sredstva pomo}u koga
se ostvaruje glagolski sadr`aj, uz glagole tipa brisati, ~e{a-
ti i sli~no (ot ta pe{kir mo` se obri{e{); v) uz glagole tipa
oka~iti, obesiti (oka~ila sam ga na jedan ekser). Upotreba ova
dva predloga u najve}oj je meri u~inila da akuzativne konstruk-
cije s predlogom o budu istisnute iz prou~avanog govora.
714. Kori{}ewem socijativne konstrukcije umesto bes-
predlo{kog instrumentala œoru|aŒ, a i umesto jo{ nekih mawe
frekventnih zna~ewskih kategorija bespredlo{kog instrumen-
tala, predlog s(a) je u govoru Para}inskog Pomoravqa znatno
pro{irio svoje poqe upotrebe. U gra|i ima i ne{to primera za
upotrebu ovog predloga uz OP m. instrumentala sa ablativnom
zna~ewskom nijansom (razdvoji se ses mu`a), pored uobi~ajene
upotrebe predloga od s genitivom. Jedino zna~ewe konstrukci-
je za + I je mesno, sekventivno — uz glagole kretawa. Druga zna-
~ewa, koja se u srpskom kwi`evnom jeziku mogu izraziti in-
strumentalnom konstrukcijom sa ovim predlogom, realizuju se
u ispitivanom govoru na razli~ite na~ine, kao na primer: po-
ziciono zna~ewe — pozadi + G/OP, iza + G/OP, temporalno zna-
~ewe — posle + G/OP, po + L/OP.
715. Mo`e se re}i da je u govoru okoline Para}ina upo-
treba predloga o i pri s lokativom gotovo nepoznata i da je pri-
sutna tendencija wihove zamene razli~itim predlo{ko-pade-
`nim vezama. Kada je re~ o predlogu o, dopuna indirektnog
objekta ukqu~uje sintagmu od + G/OP ili za + A, a predlo-
{ko-pade`ne sintagme za + A i na + A slu`e za posebno vremen-
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sko odre|ivawe. Sintagmatskim vezama uz + A i kod/pored +
G/OP realizuje se zna~ewe lokativne sintagme s predlogom pri.
U ovda{wem govoru obi~na je konstrukcija po + L m. sekventiv-
nog iza + G (po kamionu da ide{), a istu zna~ewsku ulogu — mo-
`e dobiti i konstrukcija za + I.
716. Nakon svega iznetog mo`e se zakqu~iti da je u ispi-
tivanom govoru prisutna tendencija ka gramatikalizaciji
predloga za, a u izvesnoj meri, kada je re~ o odre|enim zna~ew-
skim kategorijama, i predloga na i od. Mo`e se u ovom smislu
govoriti i o desemantizaciji predloga kod, te upotrebi kon-
strukcije kod + G/OP za ozna~avawe ciqa kretawa kao balkan-
skoj inovaciji. Predlo{ko-pade`nom vezom za + A izra`ava se
naro~ito veliki broj odnosa — onih koji su u srpskom kwi`ev-
nom jeziku ili predstavqeni nekim drugim bespredlo-
{kim/predlo{ko-pade`nim vezama ili u wihovom predstavqa-
wu ova veza nema naro~ito velikog udela. Tako je predlog za iz-
lo`en laganoj desemantizaciji.
717. Prisustvo predlo{kih akuzativnih sintagmi umesto
predlo{kih sintagmi s nekim drugim zavisnim pade`ima govo-
ri o balkanisti~kim procesima koji u ovom govoru stavqaju
fleksiju u drugi plan. U sfere upotrebe genitiva, instrumen-
tala i lokativa, a pogdekad i dativa, uveliko je prodro op{ti
pade`ni oblik koji je produ`etak starog akuzativnog oblika. U
tom smislu se mogu posmatrati i primeri na kuj pravac m. u kom
pravcu, tako se osvr}e u vrata m. prema vratima, sedi uza sto
m. za stolom i sl.
UTICAJ SEMANTI^KIH KATEGORIJA,
PREDLO[KIH LEKSEMA I MORFOLO[KIH
KATEGORIJA RODA I BROJA NA STAWE FLEKSIJE
718. Deskripcija upotrebe pade`nih oblika prelaznog
govora izme}u kosovsko-resavske i prizrensko-timo~ke zone,
œøredsØavlàà kak bá razli~náe sØuøeni øerehoda k ana-
liØizmuŒ,642 zaista mo`e poslu`iti kao novi izvor informa-
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642 Sobolev 1989: 222.
cija za istoriju balkanoslovenskih jezika. Va`nim za prou~a-
vawe samog toka procesa gubqewa fleksije mogu se pokazati i
neki op{tiji zakqu~ci u vezi s razmatrawima mogu}ih uticaja
odre|enih semanti~kih kategorija, predlo{kih leksema i gra-
mati~kih kategorija roda i broja na ~uvawe/nestajawe flektiv-
nih pade`nih oblika.
719. Nijedno zna~ewe koje se u govoru Para}inskog Pomo-
ravqa obele`ava genitivom, instrumentalom ili lokativom
nije ostalo œpo{te|enoŒ pred naletima op{te pade`ne forme i
nijedna se semanti~ka kategorija pred prodirawem ove forme
nije pokazala posebno stabilnom. Jedino se u ustaqenim izra-
zima, najverovatnije podr`anim istovetnim konstrukcijama u
kwi`evnom jeziku, u terminima iz profesionalnog `argona i u
uslovima obele`enosti konteksta ~e{}e mo`e sresti oblik ko-
ga zavisnog pade`a nego op{ti pade`ni oblik, upotrebqen sa-
mostalno ili u sintagmatskoj predlo{koj vezi.
720. Osim toga, uslovno re~eno, kod instrumentala i lo-
kativa, u primerima s prostornom semantikom i u primerima u
kojima se ogledaju razli~ita zna~ewa, ali kod kojih se ose}a i
lokaciona nijansa, nailazimo na blagu nadmo} op{teg pade`a.
To je uslovno re~eno iz dva razloga: 1) ispitivani govor je znat-
no osiroma{en u pogledu raznovrsnosti zna~ewa instrumen-
talnih sintagmi s œmesnimŒ predlozima, izuzimaju}i deli-
mi~no predlog pod; 2) izuzetno je niska frekvencija lokativ-
nih formi uz predloge u i na, a nije mogu}e izvesti ni neki pou-
zdaniji zakqu~ak o uticaju semantike na (ne)izbor forme op-
{teg pade`a u slu~aju lokativnih pade`nih konstrukcija s
predlogom po.
Nasuprot prethodnom, kada je o genitivu re~, u predlo-
{kim konstrukcijama mesnog zna~ewa genitivna fleksija je
znatno stabilnija no u drugim semanti~kim kategorijama. Pre-
gledani materijal pokazuje da je upotreba op{teg pade`a mogu-
}a uz sve predloge koji se vezuju za G.
721. Utvr|ena je iskqu~iva upotreba op{teg pade`nog ob-
lika m. instrumentala uz œmesneŒ predloge: pod, nad, pred i me-
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|u i, nasuprot tome, iskqu~iva upotreba instrumentala uz
predlog za, {to je obja{weno potrebom za diferencirawem od
konstrukcije sa akuzativom uz istu predlo{ku leksemu.
722. [to se lokativa ti~e, uo~qiv je kontrast izme|u
predloga u i na na jednoj strani i predloga po na drugoj. Naime,
dok je broj primera s lokativnim pade`nim oblikom uz prva dva
imenovana predloga neznatan, dotle je broj primera sa upotre-
bom oblika lokativa i primera sa upotrebom oblika op{teg pa-
de`a u lokativnoj funkciji u vezi s predlogom po gotovo urav-
note`en. Ve} je izranije utvr|eno da konstrukcija po + L de-
monstrira izuzetnu stabilnost u celom sistemu predlo{ko-pa-
de`nih formi kosovsko-resavskih govora.
723. O uticaju tipa morfolo{kog nastavka, tj. roda, na ~u-
vawe/gubqewe fleksije u ispitivanom govoru mo`e se re}i sle-
de}e:
a) Upotreba op{teg pade`a mogu}a je kod svih imeni~kih
deklinacionih tipova, ali je za imenice sredweg roda (3. i 4.
deklinacioni tip) karakteristi~na najve}a podlo`nost anali-
tizmu, a za imenice `enskog roda (2. deklinacioni tip) — naj-
mawa;
b) U prikupqenom materijalu uo~qivo je izrazito podle-
gawe imenica sredweg roda gubqewu fleksije, dok imenice
`enskog roda nisu obele`ene takvom izrazito{}u u pogledu de-
monstrirawa postojanosti pred naletima op{teg pade`nog ob-
lika, ukoliko se izuzmu iz razmatrawa primeri s predlogom po;
v) Polovinu ukupnog broja primera s predlo{ko-pade-
`nom konstrukcijom po + L ~ine imenice `enskog roda s pade-
`nim zavr{etkom -e (kao u dativu jednine), {to zna~i da se, kada
je re~ o ovom predlogu, fleksija imenica `enskog roda, koje stoje
u sintagmatskoj vezi s wim, pokazuje kao izuzetno stabilna.
724. Tako|e, gramati~ka kategorija broja nije bez uticaja
na nestajawe fleksije u govoru Para}inskog Pomoravqa. Nai-
me, mno`inski oblici svih imeni~kih deklinacionih tipova
pokazuju se kao izrazito podlo`ni redukciji genitivne, in-
strumentalne i lokativne pade`ne forme, a u korist op{te pa-
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de`ne forme. U tom pogledu je genitiv najboqi reprezentant,
jer se u funkciji genitiva mno`ine sva tri roda gotovo iskqu-
~ivo javqa oblik op{teg pade`a.
Ovakva monolitnost je samo delimi~no naru{ena kod lo-
kativa. Re~ je o tome da uz predlog po odnos lokativne i op{te
pade`ne forme nije isti kod svih rodova: dok je kod imenica
mu{kog i sredweg roda kwi`evnojezi~ki mno`inski nastavak
izuzetak, kod imenica `enskog roda pomenuti odnos se uneko-
liko mewa u korist lokativnog oblika na -a.
U instrumentalu je situacija ne{to druk~ija, jer se poja-
vquje nevelik, ali ne i zanemarqiv broj primera u kojima se ~u-
vaju mno`inske forme ovog pade`a. Ovi se primeri uglavnom
javqaju u kategoriji bespredlo{kog instrumentala i tamo gde je
ovaj tip instrumentala predstavqen socijativnom konstrukci-
jom. Imeni~ke lekseme koje su najfrekventnije u toj poziciji su
kola i deca.
725. Mogu se navesti barem dva razloga za boqu o~uva-
nost fleksije (re~ je o jedninskim oblicima) kod predlo{kog
genitiva i kod instrumentala u socijativnim konstrukcija-
ma, no {to je to slu~aj kod instrumentala i lokativa s tzv. me-
snim predlozima. Na taj na~in sagledavaju se i razlozi nejed-
nakog pona{awa ova tri pade`a kao pade`a prostornih odnosa
pred prodorom analiti~kih tendencija. Prvo: semanti~ki tip
imenice presudno uti~e na ~uvawe fleksije, tj. ukoliko po|e-
mo od teze o antropocentri~nosti jezika, to je u slu~aju geni-
tiva i socijativnog instrumentala presudno znatnije prisu-
stvo imeni~kih leksema koje su markirane s ‰+ humanŠ. Drugo:
sintagme s predlo{kim genitivom, u kojima su sa~uvani mor-
folo{ki pokazateqi pade`a, pokrivaju u velikoj meri razli-
~ita mesna zna~ewa ovog pade`a, dok su u ova zna~ewa instru-
mentala i lokativa u znatnoj meri prodrle analiti~ke kon-
strukcije sa op{tim pade`om. Ovakva izrazita potreba za pa-
de`nom distinkcijom iskazane relacije kod genitiva mo`e
biti uslovqena i œneobele`eno{}uŒ ove pade`ne kategorije u
odnosu na ostale ~lanove mesnog sistema, te wenom mogu}no-
{}u da iska`e najrazli~itije odnose u prostoru. œGenitiv se
povezuje sa velikim brojem predloga za odre|ivawe mesta po-
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kazuju}i se izrazito neutralnim pred kriterijima koji ina~e
imaju relevantan zna~aj za uspostavqawe opozicionih korela-
cija izme|u akuzativa, instrumentala i lokativa.Œ643 Dakle,
kada je re~ o lociranosti neke radwe, svejedno da li direkt-
nim (L) ili indirektnim (I) na~inom, ne postoji takva potre-
ba za pade`nom distinkcijom izre~ene relacije kao kada je re~
o odmeravawu nekog prostora (G), o œidentifikaciji mesta
radwe u naj{irem smisluŒ.
726. Izrazitija frekvencija lokativnih formi uz pred-
log po, u ovde ispitivanom govoru i u drugim kosovsko-resav-
skim govorima, verovatno je u vezi sa istorijskim razvojem ovog
predloga, tj. u vezi s ~iwenicom da je ve}ina aktuelnih naj~e-
{}ih zna~ewa uz predlog po preneta s dativne konstrukcije na
lokativnu. Poznato je pak da se D svih imenica oba broja dobro
~uva ~ak i u nekim prizrensko-timo~kim govorima, a u kosov-
sko-resavskoj dijalekatskoj zoni ovo je pade` izuzetne stabil-
nosti. I drugo. Mo`e biti da su lokativne -e forme imenica
`enskog roda, za koje je poznato da se dobro dr`e uz predlog po,
uticale na to da se u ve}em broju sa~uvaju lokativne forme i
kod imenica mu{kog i sredweg roda.
727. Razlog za naro~itu œsklonostŒ imenica sredweg roda
ka gubqewu fleksije, odnosno, za takvu vrstu œnesklonostiŒ
kod imenica `enskog roda, mo`e se potra`iti u sinkretizmu
nominativa i akuzativa kod ovih prvih, tj. u nesinkreti~nosti
imenovanih pade`a kod ovih drugih. Imenice mu{kog roda na-
laze se na sredokra}i uzev{i u obzir sinkretizam akuzativa i
genitiva za lice, a akuzativa i nominativa za ne-lice.
728. U govoru Para}inskog Pomoravqa sinkreti~nost no-
minativa i akuzativa prisutna je u mno`ini sva ~etiri dekli-
naciona tipa, te je time, ~ini se, na izvestan na~in otvorena
mogu}nost za {iru upotrebu op{teg pade`nog oblika.
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GOVOR PARA]INSKOG POMORAVQA
U ODNOSU PREMA SUSEDNIM GOVORIMA
— ETNOMIGRACIONE OPSERVACIJE
729. Prelazni karakter govora para}inskog kraja namet-
nuo je obavezu da se preciznije utvrde odnosi izme}u kosov-
sko-resavskih i op{tebalkanskih jezi~kih osobenosti u svim
pojedinostima upotrebe pade`nih oblika — koliko je to bilo
mogu}e prema raspolo`ivoj literaturi o drugim kosovsko-re-
savskim i o prizrensko-timo~kim govorima. Naime, sintaksa
srpskih narodnih govora istra`ena je u maloj meri, tako da se
nekakav integralni spisak pobrojanih zajedni~kih sintak-
si~kih osobina koje povezuju ove govore mo`e o~ekivati tek u
budu}nosti.
Na ovom mestu da}u sumaran pregled onih osobina govora
Para}inskog Pomoravqa koje ga, kada je re~ o upotrebi pade-
`nih oblika, udaqavaju od drugih govora dijalekta kome u osno-
vi pripada, od kosovsko-resavskog dijalekatskog proseka, a pri-
bli`avaju wegovom ju`nom susedu — prizrensko-ju`nomorav-
skom govornom kompleksu. Tako|e, nave{}u razloge takvog sta-
wa iznose}i odre|ene etnomigracione opservacije.
730. Centralna pojava koja karakteri{e deklinacioni si-
stem u Para}inskom Pomoravqu jeste prisustvo op{teg pade`a
~iji je obim upotrebe takav da ovaj pomoravski govor izdvaja iz
celine kosovsko-resavskog dijalekta.
731. Za druge kosovsko-resavske govore nema u literaturi
dovoqno podataka o upotrebi nominativa m. genitiva, ali pre-
ma raspolo`ivim podacima izgleda da gotovo iskqu~iva upo-
treba nominativa m. genitiva u subjekatskoj poziciji, u egzi-
stencijalnim i partitivnim iskazima s glagolima biti i ima-
ti u potvrdnom i odri~nom obliku, svedo~i o udaqavawu govo-
ra Para}inskog Pomoravqa iz mati~ne kosovsko-resavske dija-
lekatske zone i wegovom pribli`avawu na{im visokobalkani-
zovanim srpskim narodnim govorima.
732. Istiskivawe genitivnog oblika iz pozicije sintak-
si~ke dopune potvrdnih i odri~nih glagola ostvareno je u govo-
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ru Para}inskog Pomoravqa u velikoj meri i primeri sa ovim
pade`nim oblikom bele`eni su samo po izuzetku. U drugim ko-
sovsko-resavskim govorima (premda je materijal kojim se pre-
zentira ova pojava veoma ograni~enog obima) mogu} je genitiv-
ni oblik u partitivnom zna~ewu, i uz kvantifikatore i bez
wih, ali je veoma ~est u toj funkciji i A objekta, odnosno OP.
Za govor para}inskog kraja ne va`i konstatacija A. N. So-
boqeva, koju on izvodi na osnovu ograni~ene sintaksi~ke gra|e
iz srpskih dijalektolo{kih monografija, da su najmawe propu-
stqivi za analiti~ka obrazovawa sektori adnominalnog parti-
tivnog i adnominalnog objekatskog genitiva, dok su unekoliko
propustqivije konstrukcije s predlozima.644
733. ^uvawe posebne forme za D na ovde razmatranom go-
vornom podru~ju uklapa se u stawe zate~eno u susednim kosov-
sko-resavskim govorima, gde je D jedini zavisni pade` umesto
koga se ne upotrebqava OP. S druge strane, naro~ita dativna
forma kod imenica koje zna~e `ivo ~esto se mo`e ~uti i u pri-
zrensko-timo~kim govorima, a najrasprostrawenija je u pri-
zrensko-ju`nomoravskoj zoni.
Upotreba adnominalnog posesivnog dativa vrlo je `iva
na teritoriji celog kosovsko-resavskog dijalekta, ali je u ispi-
tivanom govoru posesivni D imeni~ke sintagme u potpunosti
istisnuo iz upotrebe oblik posesivnog genitiva. U zoni anali-
ti~ke deklinacije sre}u se i konstrukcije tipa moem bratu {u-
rak, iako je tamo u ovakvim slu~ajevima uobi~ajena konstrukci-
ja na + OP.
734. Po generalizovanoj upotrebi oblika nominativa
mno`ine, tj. doslednom izjedna~avawu oblika akuzativa mno-
`ine kod imenica mu{kog roda s nominativom mno`ine, govor
okoline Para}ina prikqu~uje se govorima susednog prizren-
sko-timo~kog dijalekta, po{to je ovo samo u izvesnoj meri oso-
bina kosovsko-resavskih govora.
Tako|e, kosovsko-resavski govori ne poznaju tako znatno
istiskivawe forme genitiva, odnosno {irewe upotrebe akuza-
ZAVR[NA RAZMATRAWA 307
644 Sobolev 1991a: 136.
tiva na wegov ra~un, u slede}im sintaksi~kim kategorijama: 1)
uz glagol imati i u jo{ nekim adverbalnim partitivnim kon-
strukcijama, 2) uz odri~ne glagole, 3) u temporalnim konstruk-
cijama. Ova pojava se u ispitivanom govoru mo`e tretirati kao
pribli`avawe stawu u prizrensko-timo~kom dijalektu, tj. kao
uklapawe u balkanisti~ke jezi~ke procese.
735. Upotreba op{teg pade`a u instrumentalnoj funkci-
ji ima u ispitivanom govoru razmere nepoznate drugim opisa-
nim kosovsko-resavskim govorima. Svakako, dominantnom upo-
trebom op{teg pade`nog oblika u instrumentalnim konstruk-
cijama i upotrebom analiti~kih konstrukcija u okviru razli-
~itih kategorija bespredlo{kog instrumentala govor Para-
}inskog Pomoravqa se pribli`ava visokobalkanizovanim srp-
skim govorima. U tom smislu ispitivani govor se razlikuje od
drugih kosovsko-resavskih govora po: 1) izrazito intenzivnoj
upotrebi socijativne konstrukcije umesto bespredlo{kog in-
strumentala œoru|aŒ, 2) veoma ograni~enoj upotrebi proseku-
tiva, 3) izgubqenim kategorijama predikativnog i temporalnog
instrumentala, 4) izuzetno su`enoj zna~ewskoj paleti predlo-
{ko-pade`ne sintagme za + I.
736. Ovda{wa veoma niska frekvencija lokativnih for-
mi i izuzetno ~esta upotreba op{teg pade`a u lokativnoj funk-
ciji, naro~ito uz predloge u i na, predstavqa specifi~nu raz-
liku izme|u istra`ivanog govora i drugih kosovsko-resavskih
govora.
U govoru Para}inskog Pomoravqa okon~ana je tendencija
nestajawa iz sistema predlo{ko-pade`ne konstrukcije o + L,
tendencija koja je uo~ena u drugim kosovsko-resavskim govori-
ma. I time se ispitivani govor primakao stawu u susednim pri-
zrensko-timo~kim govorima.
737. Kada je re~ o otpornosti dativa prema prodoru op-
{teg pade`nog oblika i analiti~kih na-konstrukcija, o sta-
bilnosti predlo{ko-pade`ne konstrukcije po + L i o tenden-
ciji gubqewa konstrukcije pri + L, mo`e se zakqu~iti da je si-
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tuacija u istra`ivanom govoru u skladu sa op{tim stawem u
drugim opisanim kosovsko-resavskim govorima.
738. Sude}i prema navedenom, situacija vezana za upotre-
bu pade`nih oblika u ispitivanom govoru, u celini gledano,
bli`a je stawu u prizrensko-ju`nomoravskim govorima nego
onom u kosovsko-resavskim. Ipak, analiza upotrebe pade`nih
oblika u govoru para}inskog kraja potvr|uje konstataciju A. N.
Soboqeva da u kosovsko-resavskom dijalektu formirawe op-
{teg pade`nog oblika kao sintaksi~ki proces ne vodi œsazda-
vawu analiti~ke morfolo{ke struktureŒ, ve} jedino œogra-
ni~ava sfere upotrebe zavisnih pade`aŒ, ne uni{tavaju}i ih
kao œsamostalne morfolo{ke kategorijeŒ.645 Ovoj se konstata-
ciji na osnovu razmotrenih prilika u govoru Para}inskog Po-
moravqa mo`e samo dodati da je pomenuto ograni~avawe œsfere
upotrebe zavisnih pade`aŒ ovde i intenzivnije i sveobuhvat-
nije nego u kosovsko-resavskim govorima na ~ijem je materijalu
A. N. Soboqev izveo svoje zakqu~ke.
739. S obzirom na metanastazi~ka kretawa, pre svega, kao
i na periferijski geolingvisti~ki polo`aj istra`ivanog go-
vora, tj. na zajedni~ku me|u sa susednim prizrensko-timo~kim
dijalektom, odn. prizrensko-ju`nomoravskim govornim kom-
pleksom, tako se ne{to moglo i o~ekivati. To posebno ne izne-
na|uje ako se ima u vidu da je kosovsko-resavska oblast œpo et-
no-migracionim odlikama ‰…Š svojim zale|em ~vrsto oslowena
na sredi{we balkanske oblasti (pre svega prizrensko-timo~ku
zonu), bogate razli~itim etni~kim i lingvisti~kim sloje-
vimaŒ.646
740. Tri glavne metanastazi~ke struje koje su, prema J.
Cviji}u, naselile Pomoravqe, preliv{i se preko mawinskog
starina~kog stanovni{tva, bile su: kosovsko-metohijska, var-
darsko-moravska i dinarska.647 Budu}i da u antropogeografskoj
i etnolo{koj literaturi nema podataka o Para}inskom Pomo-
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ravqu, mo`e se samo pretpostaviti, uzimaju}i u obzir neke po-
datke o sastavu stanovni{tva u Lev~u,648 Resavi,649 a naro~ito
u Belici,650 kakvi su bili redosled i zna~aj migracionih stru-
ja na ovom podru~ju.
Deo koji pripada najstarijoj i najja~oj, kosovsko-metohij-
skoj migracionoj struji verovatno je i najve}i. Potom sledi,
ili joj u nekim selima i prethodi, vardarsko-ju`nomoravska
struja, dok je dinarsko stanovni{tvo slabo zastupqeno i nad-
vladano doseqenicima timo~ko-brani~evske i {opske struje.
St. Mijatovi} je, pi{u}i o Belici, zabele`io da su se Kosovci
na putu za Leva~ i Resavu nastawivali i u beli~kom kraju, a da
je vardarsko-ju`nomoravska struja i{la œniz Veliku Moravu
do Bagrdanske KlisureŒ.651 ^etvrt veka kasnije P. Ivi} }e zapi-
sati da se kosovsko-metohijska migraciona struja razlivala i u
œPomoravqe Velike Morave,Œ dok se vardarsko-ju`nomoravska
prelivala œmestimi~no niz Veliku MoravuŒ.652
741. Dijalekat naseqenika iz vardarsko-ju`nomoravske
migracione struje œbio je prete`no prizrenski s kojim su se
me{ali severnomakedonski govori prizrensko-timo~ke baze, a
ponegde i zapadnomakedonski ili centralnomakedonski govor-
ni tipoviŒ, dok je kosovsko-metohijska struja raznela na sever i
severoistok œ{tokavski ekavski dijalekat stare Ra{ke.Œ653
742. Veliko Pomoravqe je kao plodna i naputna oblast veko-
vima bilo izlo`eno stalnim i povremenim migracijama,654 te je
postalo neka vrsta imigracionog centra, konglomerat razli~itih
etnomigracionih struja. Izme|u ostalog, migracije iz ovih kraje-
va na sever, izazvane dru{tvenoistorijskim i politi~kim previ-
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rawima i sukobima, osloba|ale su prostor za nove imigrante. Kra-
jem prve polovine 19. veka zavr{ena su i posledwa masovnija dose-
qavawa u ove krajeve i uglavnom je formiran dana{wi etni~ki
lik Velikog Pomoravqa. Jezi~ke crte, opet, i{le su u onome prav-
cu u kome su se kretale etnomigracione struje.
743. Poznato je da su naseqa u dolini Velike Morave za-
pquskivana talasima doseqenika iz prizrensko-ju`nomorav-
ske migracione struje. Ova struja, koja se pru`ila kroz Srbiju
najpre dolinom Ju`ne Morave, raznela je govor ~iji œuticaji
prelaze ‰…Š ~ak i na Para}in i JagodinuŒ.655 Kada je pak re~ o
dijalekatskim granicama, jugoisto~na me|a kosovsko-resavskog
dijalekta656 zapravo je i granica izme|u Para}inskog i Aleksi-
na~kog Pomoravqa.657
744. I kao {to sam se ~esto pozivala na podatke N. Bogda-
novi}a o govoru Aleksina~kog Pomoravqa,658 ~ini mi se va-
`nim da navedem i neke etnolo{ke podatke D. Antonijevi}a o
ovoj oblasti. Pi{u}i o etnogenezi stanovni{tva Aleksi-
na~kog Pomoravqa, ovaj autor navodi da je gotovo 80% doseqe-
ni~kog, a svega 20% starina~kog stanovni{tva, te da su najbroj-
niji doseqenici iz tzv. ju`no-moravske migracione struje (tj.
iz predela Vrawa, Leskovca, Ni{a, Pirota).659 Ova, po svom sa-
stavu izuzetno raznovrsna migraciona struja isti~e se po broj-
nosti, ali i po svojoj snazi i prodornosti: œTako su Ju`nomo-
ravci potpuno nametnuli svoj jezik ostalim etni~kim grupama
i ~itav niz drugih etni~kih i kulturnih odlikaŒ.660
745. Smatram da je za razumevawe stawa u upotrebi pade-
`nih oblika u Para}inskom Pomoravqu va`an zakqu~ak koji
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na osnovu istra`ivawa materijalne kulture i duhovnog stvara-
la{tva susednog Aleksina~kog Pomoravqa izvodi D. Antonije-
vi}, unekoliko koriguju}i stav J. Cviji}a o neudaqavawu dose-
qenika tzv. ju`no-moravske migracione struje iz moravske do-
line: œTa~no je da su oni najkompaktniji i najmasovniji u do-
linskim naseqima, me|utim, na{a ispitivawa su utvrdila da
se oni rasprostiru i znatno {ire i da zalaze u zapadne delove
Aleksina~kog PomoravqaŒ. Doseqenici iz ove struje, isprva
verovatno najprisutniji u naseqima uz Veliku Moravu, namet-
nuli su vremenom osobine svojih mati~nih govora stanovnici-
ma i onih naseqa Para}inskog Pomoravqa koja su sme{tena sa
obe strane nekada{weg Vidinskog puta. Tako su œsna`ni proce-
si jezi~ke balkanizacijeŒ preplavili para}insku oblast.661
PITAWE INFILTRACIJE BALKANIZAMA
I ANALITIZACIJE
746. Sa op{telingvisti~ke ta~ke gledi{ta va`no je utvr-
diti koliko intenzivno odre|eni narodni govor u~estvuje u
balkanskom jezi~kom savezu, a op{te je poznato da me|u balkan-
skim jezicima najvi{e podudarnosti ima u sintaksi~koj struk-
turi. To }e omogu}iti balkanolozima, koji su uglavnom bili
li{eni te mogu}nosti, da i na takvoj nekwi`evnoj podlozi
po~nu œsintetizovati zakqu~keŒ o sintaksi balkanskih jezi-
ka.662 Pri tome, treba imati u vidu da balkanizacija ne ozna~a-
va obavezno analitizam, kao i obrnuto.663
747. U balkanologiji se srpski smatra perifernim bal-
kanskim jezikom i smatra se da, izuzimaju}i prizrensko-ti-
mo~ke govore, balkanskom jezi~kom savezu {tokavsko nare~je
pripada samo rubno, i to prete`no svojim isto~nijim govori-
ma. œMoglo bi se re}i da se balkanske jezi~ne zna~ajke koncen-
triraju u jezicima na stanovitom geografskom podru~ju, a da
slabe prema periferiji ovoga podru~ja. No zbog velike pokre-
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tqivosti velikog dijela balkanskog stanovni{tva sve do novi-
jeg doba, odnos izme|u jezgre i periferije nikako ne vaqa shva-
}ati mehani~ki.Œ664 Drugi deo citirane opaske A. Kova~eca
pritvr|uje i stawe u ovde ispitivanom kosovsko-resavskom go-
voru, za koji se mo`e re}i da na svojevrstan na~in prili~no in-
tenzivno u~estvuje u balkanskom jezi~kom savezu.
748. Budu}i da je ispitivani kosovsko-resavski govor
svojim geolingvisti~kim statusom u svojevrsnom kontinuumu s
predstavnicima balkanskog jezi~kog saveza, te da pokazuje bli-
skost s visokobalkanizovanim srpskim narodnim govorima
krajweg jugoistoka, sintaksi~ke prilike u jednom takvom govo-
ru mogu biti veoma ilustrativne i instruktivne u pogledu raz-
vijawa analitizma i balkanizama uop{te, kao na primer, u pre-
cizirawu etapa procesa prelaska iz imeni~kog sistema sa sin-
teti~kom strukturom u sistem sa analiti~kom strukturom.
U pomoravskom govoru okoline Para}ina primetna je jaka
infiltracija balkanizama, jer se istra`ivani govor œbalka-
nizovaoŒ po meri svog istorijskog razvoja i pribavio sebi jed-
nu paletu balkanskih strukturalnih obele`ja. Time je samo po-
tvr|ena jedna davna globalna opaska P. Ivi}a, da œu predelima
du` cele jugoisto~ne granice dijalekta (kosovsko-resavskog —
S. M.) — dakle od De~ana pa sve do Zaje~ara — imamo dosta pri-
zrensko-timo~kih nanosa (o{te}ewa deklinacijskog sistema,
analiti~kih konstrukcija u komparativu itd.)Œ.665
749. Posmatrano iz ugla procesa balkanizacije, osvrnu}u
se na neke karakteristike upotrebe pade`nih oblika u govoru
Para}inskog Pomoravqa, tj. izdvoji}u tzv. kategorijalne balka-
nizme, karakteristi~ne za ovaj jezi~ki nivo u istra`ivanom go-
voru.
750. U govoru Para}inskog Pomoravqa je najvidnija inova-
cija balkanisti~kog tipa pojava op{teg pade`a kao morfosin-
taksi~ke konstrukcije koja koegzistira s flektivnim pade`nim
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formama. Tako se akuzativ kao op{ti pade` javqa u funkciji ge-
nitiva, instrumentala i lokativa, a pokad{to i dativa.
751. Sto`erno mesto pri rastakawu sinteti~ke deklina-
cije u istoriji balkanskih jezika predstavqala je neutraliza-
cija pade`ne opozicije genitiva i dativa, te omogu}avawe sin-
kretizma wihovih formi. U govoru Para}inskog Pomoravqa
ovaj se œprimarniŒ balkanizam ne ostvaruje u potpunosti. Nai-
me, sinkretizovane su forme genitiva i dativa u semanti~koj
kategoriji posesivnosti (sintaksi~ki markiranoj prisustvom
determinatora), gde je dativ preuzeo na sebe posesivnu funkci-
ju genitiva, ne samo u adverbativnoj upotrebi.
752. U istra`ivanom govoru imamo prisutnu kao balkan-
sku inovaciju i desemantizaciju predloga kod, koji je istisnuo
predlog k(a) u zna~ewu ciqa kretawa, te upotrebu konstrukcije
kod + G/OP m. dativa za ozna~avawe ciqa kretawa.
753. Uvidom u konkretnu dijalekatsku situaciju mo`e se
utvrditi jo{ jedan red procesa svojstvenih upotrebi pade`nih
oblika u govoru Para}inskog Pomoravqa, a koji se mogu svrsta-
ti u kategoriju posledica balkanisti~kih jezi~kih procesa na
ovom terenu.
754. Re~ je, najpre, o ekspanziji upotrebe nominativa u
preuzimawu odre|enih genitivnih funkcija (u egzistencijal-
nim i partitivnim konstrukcijama), a potom, u mawem broju
slu~ajeva, i na konstrukcije s nekim drugim pade`nim forma-
ma. Po{to se odgovaraju}e imenice nalaze u poziciji (subjekat-
skoj) koja onemogu}ava upotrebu akuzativa kao op{teg pade`a,
nominativ je, ~ini se, kao osnovni oblik imenice izuzetno po-
godan za ovakvu zamenu genitiva. Opet, u znatnom broju primera
nominativ, kao centralni i drugi nezavisni pade`, preuzima
na sebe ulogu vokativa.
755. U ispitivanom govoru je daleko odmakao proces gu-
bqewa genitivnih formi i, paralelno s wim, proces {irewa
upotrebe akuzativnih formi koje su postale izuzetno produk-
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tivna kategorija. I u tom smislu se razvojne tendencije u govo-
ru okoline Para}ina uklapaju u balkanisti~ke jezi~ke procese.
756. Poznato je da je op{ta tendencija ka usvajawu anali-
ti~kih principa u deklinacionom sistemu jedna od najkarakte-
risti~nijih inovacija u balkanskim jezicima.666 Pregled sta-
wa u vezi sa upotrebom pade`nih oblika u govoru Para}inskog
Pomoravqa potvr|uje da i fleksija narodnih govora s primar-
no sinteti~kom strukturom te{ko odoleva œneodoqivoj snaziŒ
analitizma.
Tako|e, vidno je ja~awe uloge predloga, naporedo sa sla-
bqewem pade`ne fleksije, u izra`avawu pade`nih zna~ewa i,
shodno tome, uklawawe bespredlo{kih formi zavisnih pade`a
iz okvira jo{ postoje}eg sinteti~kog sistema. U istra`ivanom
govoru ovi su inovacioni procesi naro~ito vidni kod instru-
mentala. Naime, semanti~ko poqe bespredlo{kog instrumenta-
la veoma je su`eno — osim ne{to znatnijeg broja primera u ka-
tegoriji œoru|aŒ, primeri za instrumental œmestaŒ i œnosioca
stawaŒ bele`eni su, prakti~no, po izuzetku. U ispitivanom go-
voru nestali su iz sistema slobodnih pade`nih oblika predi-
kativni i temporalni instrumental.
757. Pojavu analitizacije u govoru para}inskog kraja pre-
zentuju odre|eni morfosintaksi~ki entiteti. Ovde }u navesti
samo neke od tih entiteta podvrgnutih analiti~kom reorganizo-
vawu: od + G/OP m. posesivnog genitiva, od + G/OP m. bespredlo-
{kog genitiva uz glagole tipa bojati se, kod + G/OP m. dativa uz
glagole govorewa, kod + G/OP i uz + A m. bespredlo{kog dativa uz
glagole tipa pri}i, s + I/OP m. bespredlo{kog instrumentala
œoru|aŒ i œnosioca stawaŒ, po + L/niz + A/kroz + A m. instrumen-
tala prosekutiva, za + A m. predikativnog instrumentala uz gla-
gole tipa smatrati, za + A m. genitiva i dativa indirektnog
objekta uz glagole setiti se, nadati se, radovati se itd.
Neke od navedenih konstrukcija javqaju se kao ekvivalen-
ti odgovaraju}ih bespredlo{kih pade`nih formi, ali ve}ina
wih zapravo predstavqa jedinu formalnu eksplikaciju odre|e-
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nog pade`nog zna~ewa u ispitivanom govoru. Svi primeri ova-
kve analiti~ke reorganizacije, tj. œizbegavawaŒ upotrebe bes-
predlo{kih pade`nih formi, a wih je znatan broj u prikupqe-
noj gra|i, svedo~e o svojevrsnom balkanisti~kom procesu ana-
litizacije.
758. Dve osobenosti izuzetno upe~atqivo govore o sklo-
nosti ovog govora ka analitizmu: 1) slivawe posesivnih funk-
cija genitiva i dativa, kao i uop{tavawe adnominalnog pose-
sivnog dativa kao potpunog sintaksi~kog i semanti~kog ekvi-
valenta posesivnog genitiva; 2) formalno preklapawe i upo-
treba konstrukcije s predlogom s(a) kao sredstva izra`avawa i
instrumentalnih i socijativnih zna~ewa. U vezi sa anali-
ti~kim procesima je i prestrukturirawe sredstava za izra`a-
vawe posesivnosti — upotreba predloga od u posesivnim kon-
strukcijama.
759. Podrobniji uvid u fenomen razvijawa analiti~kih
pojava u prelaznom kosovsko-resavskom govoru svedo~i o tome
da su za po~etak procesa analitizacije unutardijalekatski pro-
cesi bili samo potreban, ali ne i dovoqan uslov. Oni su bili
samo matrica koja }e konkretnim analiti~kim inovacionim re-
{ewima biti ispuwavana tek u vezi s rezultatima me|uje-
zi~kih i me|udijalekatskih kontakata, ~iji potencijal, tako|e,
sam po sebi ne bi bio dovoqan za takve analiti~ke preobra`aje.
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Jetrve su bile starije od mene, al ni{ta nisu znale, one
nisu se u~ile. Da l i majke nisu u~ile, da l ta svekrva na{a bila
mlogo dobra, i ona, sve ona sprema, a jetrve ~uvaju, jedna ovce,
jedna sviwe, i po jedno dete. A ja do|o nevesta, pa me sramota,
`ao me. Ona baba sirota, dobro, ni bila ona baba tad, bila ~e-
tres pet godine, al ona _ sve ona. Ja pobri{em, pa svi kreveti
namestim, pa one {u{ke podi`em, pa istri{em one prostira~e,
de slamarice puwene sa {u{kama, ne imalo oni du{eci, ni jo-
gi, ni{ta. Bila slama, pa smo mi promenile, {u{ke cepkamo
kad beremo kukuruz, pa napunimo tako jastuci, tako. I ovakve
slamarice! [to se qu{ti koren, {u{ke. I mi to lepo, name-
stim ja ti kreveti, one oterale ovce, pa poprskam onu zemqu
ovak kroz ruku, s neko vrk~e, pa pobri{em sobu, ona lepa, pa
otvorim prozori, pa pose spustim neke zaveze, tkane, vunene...
Svekrva za vreme rata ne{to ispekqala svojeru~no. Ja i spu-
stim, a ono ladovina, pa lepo u sobu, ~isto nako, zamiri{e. ^e-
sto puta strqamo bosiqak, malo ugrejem na vatru, nije imalo
ove hemikalije kao sada, ili tamwan malo na `ar, da malo pro-
meni vazduh. I ja pomognem svekrve, spremimo ru~ak, a mene maj-
ka u~ila, ja sam bila prva, pa sam morala... Znala sam i da pe~em
leba i da skuvam i sve. I da razvijam kore, one ni{ta. Ja pomog-
nem svekrve, ona rada, rada, rada {to stigne ru~ak i ja umem i
o}u. Al kad one do|u od ovce, ona ka`e: el si na...spremila s
tvou milosnicu, ona ti najboqa, ti s wom sam sara|uje{, a mi
smo sluge, mi ~uvamo ovce, a ona kot tebe, kot ku}e. Ka`e, nije
to-to, no ste vi pobegle, ka`e, ona ostala, dete radi, ka`e, {ta ja
da mu branim. Rodi se mene prvo dete, mu` u vojsku, tri godine u
mornaricu bio. Deveri u vojsku, ne dadu jetrve pare za pisma, ne
dadu jetrve, ne sme svekrva da mi kupi pismo, a pismena sam da
napi{em. Jedan moj ujka tu bio delovo|a, on donese detetu mleko
u bokal, pa mu da banku ili dve neke pare, to bile ovako crvene,
ne zna{ ti to, ranije, a mo`da i zna{, ali to je vredela ta para,
kao ove sad vi{e. A on siroma uzme, p-otvori kufer, pa stavi u
ono, fijokicu. Mamo, neka, pa }u ja ovde sam da gledam, pa }e da
pi{emo tate pismo. I tako sam ja ses tim parama, kad neki da de-
tetu, pru`i, ja sam s tim kupovala po neko pismo, al kad mi prvo
pismo do{lo, ja nisam bila ku}i. I dever ga pro~itao svekrvi.
[ta imao da ~ita, i on glup. I tu... do|em ja ku}i, ka`e on mene:
ajde, ro|ena `ena dobila pismo, tamo neka baba se zvala Radunka
Stevi~ina, ona tako bila mlogo milosna, milosan joj mu`, pa i
meni moj. A oni nisu pisali, nisu i `ene pismene, kuj da i pro-
~ita, da. Ni{ta to... uze ja to pismo, uze da pla~em; {to ste otva-
rali. Sti`e ta moj ujka, starojko {to mi bio: {to ste vi dirali
weno pismo, za{to ste otvarali, to je sramota, sram da te bude,
ona nije {valerka, ona nije neka druga `ena, ona je ro|ena `ena
~oveku, svoja `ena, }e pita za `enu kako je, {ta je, dete, a {to ste
morali da gleate. Nije imalo ni{ta izrazito, da ba{ nije smelo
ni da se ~ita, no samo to od vas sramota da vi weno pismo otva-
rate. I oni odatle posle nisu vi{e otvarali. A {to mi bio dru-
gi dever, to mi bio stariji, a drugi mla|i, sredwi, on uzne pi-
smo u op{tinu, radio kao slu`benik neki i dr`i u xep, i kat
pro|e pored mene, on mene samo da pismo. I kad on pi{e, on ka-
`e mene: napi{i ti Vero ak-o}e{, pa }e da stavimo. Mnogo ta
bio dobar, a ovaj bio gursuz, {to je tu preko puta. @ivimo, i oni
`ivi, `ivimo i mi s wima, samo, e tako, bila patwa, }ali oni
ne{to wino, zna{, ge stariji, pa da te...
Mirilovac, Vera Jovanovi} (1926)
Imam osamdeset i tre}u godinu sad. Ostala sam u onaj rat
bez majke, a otac mi bio u Solun. El interesuje te to? Kad je otac
do{o is Soluna, on je ostavio pet deteta, a tri zateko. @enu nije
zateko, majku moju. Taman smo jo ostavili ~etres dana. Ja sam ma-
la bila, al pantim — deda i baba me ~uvali. Taj moj deda od oba
sina ~uvao, od jednoga ~etiri deteta, od jednoga pet, devet dete-
ta ~uvao. Deca su nemirna, on uzme prut i sve to u jedan krevet i
uzme prut pa bije, a ja sam bila `enska i mojem stricu }erka, a mi
podvukujemo se pod onu bra}u na{u da nas ne potrevi kat se deda
izmakne sas ta prut... Wi pitujemo: el potrevi vas? On preko
bio. El potrevi vas? Ona ka`e: mene nije, na ka`e: jesje, ona: men
ba{ dobro udari. Dobro, drugi put po mirwe, ajde deca mirna,
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zna{ kako. Kad je do{o moj otac, kazan ni peko u avliju, a `ena
vi~e da da u{ur, a ono nije, no mi otac tad stigo prekono}.
U{ur-rakija od na{ega kazana, pa da ni da {to peko. I onda mi,
neki se... razlupa se neki na vrata da svi iza|emo is ku}e, mi smo
bili upla{eni, zna{, uznemirena deca de bilo ratno vreme. I
onda on, mi pitamo kuj je i stojimo unutra u ku}u, a on: ja sam.
Kuj je, jopet mo sestra pita starea. On ka`e: ja sam, Rule, ja sam
tvoj otac, al mi mu govor ne poznavamo. Na sedam slave nije bio
kot ku}e, bio u Solun. Kat smo mi otvorili vrata, odovud svi
tri ne uneo u sobu kod wegovoga oca i ma}iju mu, uneo ne u sobu i
ka`e: tato, da te pitam, ka`e, koja su mi ovo deca, el imam ja jo{
negde neko dete. Zna de pet ostavio. Ka`e, nema, ka`e, to ono ma-
lo, za mene, {to si ostavio, ovo ti je sin, ovo ti je Ru`a, ka`e,
Milica mi umrela, Qubica mi umrela. Ona od tifuza... majka
~itavo precrkla za }erku, uvatila odma tifuz... za }erku, udata i
ostavila dete ot tri meseca, a jedna devojka sedamnajs godine. A
posle to bilo kako bilo, otac sedeo jedno malo vreme, kad jedna,
kad je do{la, on ju pu{tio... vidi wegovi smo ki mi{i... Ne{to
staro, ne{to neprano, ne{to zakrpeno, nikako. I on je doveo...
oti{o na raskrsnicu pa izneo klupu, zbrali se kod wega kom{i-
je, kuj go| je po{o na neki poso, on tu stao. Moj otac pri~a kako
proveo, jedno-drugo, mi uz wega, al on ne juri, ne mo`, deca ne
dadu mu da pri~a. Pro{lo je petnajs dana, ~ovek o}e se `eni,
ovam-onam, dovede ni ma}iju i dovede jo{ dva deteta ma}ija. Ako
ve interesuje to da pri~am, da pri~am, ko nije, d-okrenem drugo
da pri~am. I ka`e, mi postadomo dove|eni, a oni postado{e za-
te~eni.
^epure, Zorka Markovi}, (1910)
Taj {to mi ona pri~ala, ja sam videla momka, ja }u d-iem,
ne pitujem ni oca ni majku, ni bra}u. Ali, da mi je ~ovek `iv,
drugo bi bilo. ^ovek mi poginuo na pravde, onu pri~u, ako si
~ula, sa~uvaj bo`e od bede nevi|ene. Neki @ika Dragutinov ov-
de, komandant sela bio, opqa~kan mu du}an, a on sumwao na ovi,
na ovi, oni, da bi se neki iskazao, a moj je ~ovek tad bio ses ujku
u planinu. Ali, ~ovek mi bio odve|en kod ujke i kod dede, otac
mu pogino, majka mu umrela, a oni bili tri deteta siro~i}i, pa
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se nesu ba{ voleli oni ge on dove|en. Pa je neka `ena zucnula
@ike, dr` Milena, za mojega ~oveka. @ika ga, tako ta `ena re-
kla, uputio Milena i ujku mu u Doqwu Mutnicu, bilo `andar-
merija. Pre. Pa pre i ona rat. I kad oni upu}eni uve~er, zna~i
kat ste vi upu}eni sad, u tamninu, mora d-ima ne{to. Milena,
~oveka mi, akno neki Milo{ xandar ~izmom u grudi i srce izle-
telo iz le`i{te. Al to on mene nije teo da ka`e, krio od men. A
wegovom ujke, jopet drugi pri~a, da oprostite vi i Bog, vezuvali
mu neki teg me|u noga da bi kazao da to wegov sestri} uradio. A
on nije mogo ~ovek da rekne jes — kad nije. Nije, nije i nije. Da-
klem, men drugi qudi kazuju, Milena, ka`e, `andar ubio. Ubi-
ven. A Milen veli: oti~u mi noge. On zna {ta je, a ja ne znam. A,
reko, pa sedeo si sino}, sedeo u kafanu, zna{, ki sad. Sedeo si,
reko, visele ti noge, pa ti oti~u. Ja ne znam i ne znam ni za stra.
Daklem, stric ro|en, neki tu {to wegova ku}a, imovinu on pre-
pisao }erke najmla|e, taj starac Solunac kad do{o iz ona rat,
ka`u, bio tamo, {ta bio — ne znam, neke pare doneo. Dva brata
bili zajedno u ku}u, bili pet brata, svi bili zarobeni. Kat ~uo
da mu ta drugi brat poginuo, on do{o kot ku}e, ta Stojan {to to
wegovo. I vodio on mojega ~oveka kod neki u Ba~inu, kako mu
ima{e, znala sam. Ta se lekar bio ~uo da je mlogo dobar lekar u
Ba~inu. Ba~ina neka tam preko Moravu. Ta stric mu ro|en vo-
dio. I kazao: da nesi sposoban, kuj da zatopi srce, izletelo iz
le`i{ta. A on dva deteta. A on krije od mene, ne}e da mi ka`e
~ovek to. No ka`e, pita me lekar kaka ti je `ena. Da l je bujna? A
ja, ja sam i bila i glupa, mlada i glupa, zna{. Ja se i ne se}am to
{ta me on pituje. Da mi je reko lekar, ka`e, da nesam sposoban
ni da se dr`im za plug. Ni pruti} guske da ~uvam. Zna~i, kuj da
zatopi srce, izletelo iz le`i{ta.
Plana, Dragiwa Stojkovi} (1907)
Tu sam se rodila. Tu sam se rodila, tu mi bilo lepo, ali ja,
nije moje, al ostavila sam to sve. Ni {e}er jedan nesam uzela beo
odatle. Samo sam oti{la. Pa tamo bi i{la u Kla~evicu za Milu
Jovi~inoga, pa bi i{la u Izvor za moji drugi drugovi, nekoga
Milosava \uri~koga, pa za voga, za noga, al ja to nesam mogla. No
sam oti{la ovam... Imawe dosta imalo i sve na svetu, pa smo
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`eqni lojze. A spavala sam, zna{ kako sam spavala, to sam, e, to-
lika soba i tako ku}i~e, vi{e nema. A mi u to ku}i~e, pa glava
pot policu, a noge u pepo. U ogwi{te. E, tako spavam s mlado`e-
wu. Nema ge na drugo mesto. Glava pod na}va, a vamo noge u pepo.
Spavamo i spavamo s mlado`ewu, na suvo... Ono nije to to, no to
bila stara ku}a, to sad sve iznova, to nema ot toga ni{ta, bre, se-
damdeset i pet-{es godine kako sam tu. Sedamdest i {es, to sve
izmeweno. Nemam ni{ta ja ot toga {to sam zatekla. I svekar
umro i svekrva umrla, ja sam wima to zatekla u wino, posle ovo
sve isporu~eno bilo. Lepo smo se slagali, lepo. Ka`e, ja po ku-
}e, `ena po vrbaku. E tako, lepo se... Lepo, ja {to god ju poslu-
{am, ona grdi ono moje... {to ju ja poslu{a, tera me da poslu-
{am, posle grdi. Al bila jedna baba grbava, a sad, ono se smiri-
lo, davno. Ja sam posle jako sa~uvala starca. On presednik, bio
prvo pisar, pa kmet, pa posle devet godine presednik. Vid meda-
qe {to nare|o, puno. Pa sam tako s wim prevela vek, on pita,
{to ti pri~am: ja po ku}e, `ena po vrbaku. On sas poglavari, sas
na~alnici, a ja drva na grbinu, u suva~u, pa donesem kot ku}e. Da
gorimo. A on gospodin. Al samo jopet, ja sam ga kreditirala, ja
sam vezla ~arape, ja sam anterije gajtanke, ja sam, {ta ti on nije
pono. Wegovi drugovi posle ka`e: de Zlatoje? Jao, ka`e, wemu
vise rukavi rascepeni, a ova zagrno... pa bele ruke, presednik,
nare|en. Otidne kod na~alnika u Para}in. El pre u selo, ako si
danas se naqutila, ja }u d iem te tu`im ujutru. A sad to nema.
Ako... patrolu, a sad to nema. Pa sve to nema, {to go| imalo... on
to sve... No sam da miruje{, nemo te bije neki xabe. Nema niko te
brani. To tako. To sad tako. Samo vardi{ se sam. Ne mo` druk-
{e. Ja posle patila sam, patila, patila, svakojako, i dobro i lo-
{e, i do danas sam ovako pro`ivela. Ova me unuk ~uva, al ova mi
sve i sva, nije ge ono men gleda, ono to da nije ona, ja bi odavno
umrela. Odavno bi umrela. Unuka, ali ima svakojako narod, ako
ne}e, {ta da mu radi{. Al ona kafu, ona leba, s lebem, nikad bes
slatko nije, nikad bez gorko nije, sve ima, sve se dava {to ima. I
dobro. I tako ti to.
Buqane, Kostadinka Momirovi} (1900)
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Samo posno. Posne lo`ice, posno grne, posno sve. Nema tu
da, da, tvoj otac tako jeo, tvoj deda. I ondak, to do Veligdana. Ni-
{ta. Ni{ta. Kad ima zejtin — zejtin, kad nema, ono onako. Pa-
suq i paprike. U pasuq krompiri, jedno-drugo... Tako se to `i-
velo. Pa tako i moj deda radio, moje svekrve svekar. Ona ni ima-
la svekrvu. Ta moa svekrva sve tako radila. Tri deteta o~uvala.
Svi tri. Postile `ene. I posle, jedan ni imao decu, ro|ak tam,
pa bio, bo`i}ni posti. On zaklao veliku pastrmu, pa dono punu
kro{wu meso. A ta na{ deda nije tuna, ti{o kot kolibe. A mi aj-
de da to meso popr`imo, da jemo dok deda nije do{o. Mi jemo...
On po star ~ovek, dono to meso. Mi jemo, ka`e, {ta, kaki. Sena,
samo vi jete. Toman mi pr`imo to meso u sobu, zimqe dobo, vi
posti bo`i}ni, deda nai|e: i, ka`e, vi ste pravi Cigani, pravi
ste Cigani se ogradili, ka`e, kad vi sad ste zasmrdeli u ku}u. A
ta starac jo{ sedi tu, {to ni dono meso. Ti, ka`e, Seno, nemo da
dira{, ja nemam unu~i}i, nemam decu u ku}u, ka`e, sam smo mi
~etvorica, ka`e. Nek jedu, ka`e, deca, bre, {ta, {ta da postimo.
Ja ido u crkvu, ka`e, star sam ~ovek. Pa pogleda po crkve, ono
sve to izlepeno, mene nema ge da zalepe. Ja okreto, pa i ja jem mr-
sno. A deda se quti na mu svekrvu, quti. Ti si doma}ica, kako
si pu{tila to da ti smrdi kot ku}e. A ona: pa {ta da radim... de-
ca, i do{o te~a, pa dono to, ja {ta da radim. Ne mogu da se z decu
sva|am. I tako to, on se u}ute i mi posle smo mrsili...
Kad i{o u Para}in u {kolu, to sam po~ela bila da pri~am.
I ispu{tio tu, nije mogo da zavr{i ta razred, ~etvrti, pa posle,
svi se |aci upisali, on nije. Pa pos, ge }e, kako }e, ti{o, pitao
gracki odbor, a oni pitali ge ima mesto da se |ak upi{e. Imam
druga, ka`e, jednoga najboqega u Kragujevac, ka`e, ima mesto, ka-
`e, da... u tehni~ku ka`e, ali badava, ka`e, oni tam tra`e od-
li~ni, u tehni~ku.On oti{o. ]e d-ide. Kako }u majko, ~ak d-idem
u Kragujevac... Reko, pa ete, ja kolko imam pare, pa da ti kupim jed-
ne cipele... On, brojimo, brojimo, ima majko, ima da bidne i da
idem i da se vrnem. Dobro, k-o}u se vrnem, ako ne}u, }u ostanem...
Dobro. I ja mu dam, ima kuj da me isprati u tri sata no}as... na
stanicu. Ona ~ovek javi wegovem detetu da ga pri~eka na stanicu
i on ga... Tu ujutru kad bilo, po~o sprema se da ide i ona po~ela da
sprema da ponese ne{to detetu wojnem tamo. I, kad ono, zima bi-
lo. U, dete, ti nema{ ~arape. Ka`e, pa nemam ja, nisam kupio ~a-
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rape majko. Nisam cipele, ka`e, kupio... A ona uzela, pa mu dala...
Pratio ga ~ovek do stanice i tam javio wegovem detetu da ga pri-
~eka, ali tamo nema mesto u tehni~ku da upi{e... Rekli: mladi}u,
ti si dobar, nemo, ka`e, d-ispu{ti{ godinu, no ti ajd da te upi-
{emo u... u~iteqsku, svejedno, tu si, sas tvojega druga, tu si. I on
se upi{e. I nema ga dete, nema da se javi petnaes dana. I posle,
kad neki javio, ta isto ~ovek iz Para}ina, javite, ka`e, Bo{kovi-
}ima, dete im s-upisalo, ide u {kolu u Kragujevac, pa tra`i zim-
ski kaput, kaput. Ide i ve} zima... I mi to... kuj to ~ovek, Briva
ve} zna. Isto trgovac. I ja spremim tunaka sve {ta treba i tid-
nem. Otidnem, Briva m-odvede kot toga ~oveka. Ka`e, dobro kat
si do{la, ka`e, ti, ka`e, d-idete vi u Kragujevac da vidite to, tu
decu kako idu. Dobro. Ja tu, zavr{imo to. I zavr{i ta razred. I
ni{ta ne platimo. Tako. Ni{ta nismo platili. Ti{o, pre no
{to po{li |aci, posle ne {to po{li |aci. I do|e kot ku}e. E,
majko, mrzeo sam i mene kat sam bio |ak, kamol da bidnem ja u~i-
teq. No ja bi i{o, ima mesta tam u Pulu, da s-upi{em u xele-
zni~ku, tam bila ta {kola, u... da s-upi{emo ja i moj pobra, to de-
te drugo {to treba d-ie s wim, Mirino. Pa nemo d-idete, pa nemo,
ge }e d-ide{. Mira: kuku, dajko, molim te, sa{ij i po jedne ga}e,
imam te`ano platno. Pa, reko, }u i ja vodim u Beograd, ona ne pla-
}a kartu, pa }u i upi{em. I odvede i ona u Beograd i upi{e i.
Pos, pro{lo malo vreme, mi beremo kukuruz, nema da do|u otud,
brinemo da do|u, da idu u {kolu ta deca.Oni dvojica idu u tu xe-
lezni~ku {kolu, a dva idu na mornari, pa i oni idu iz Para}ina.
Tu sastali se, ispratimo tu decu. Ni{ta nismo vi{e. Pi{u sa-
mo, dobro ni, obukli ne, sve ne obuli, {ta ti ja znam, pri~a kako i
dobro. Kad do|e zimski odmor, oni do|o{e. Oni {iweli, oni ka-
pe lepe, xelezni~ke, sve to obu~eno. Dobro, posede petnaest dana,
pa treba d-ide. Majko, }u d-idem... Ja mu zakla koko{ku, zakla,
ogradi kola~i i ne{to spremi. Ete ti ga jedan Ciganin, gradio
grebeni nekaki `enama, starinski. To radilo se ru~no. I sede tu-
na... A, treba da mu se dadu pedeset banke za ti grebeni. A Quba }e
d ie u vabriku, otac wegov. Ka`e, kolko ti treba Radivoje pare.
On treba d-ie tad uve~er tam. A ova }e d ie u drugu smenu u vabri-
ku. Pa, koliko mi da{. I na Ciganin, dade mu on pedeset banke da
plati ti grebeni, a wemu dade {ezdeset banke. Koliko mu da. A
Ciganin veli: Qubo, ge ti ide to dete u {kolu. Pa, ka`e, daleko
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tamo ide, u Pulu, na more... Pa zar ga ti s pedeset banke sprema{?
Ka`e, nemam vi{e. Mi smo puna ku}a. U ku}u tro{ak svaki dan.
Nema, ka`e, vi{e. Ej mori, a ja Ciganin, ka`e, moje ne bi ispra-
tio toliko daleko s pedeset banke. Pa, ka`e, ti ako si Ciganin,
ti bi}e ima{ pare. Ja nemam. I ni{ta. U}utemo se mi. Ciganin
otide, Quba otide na poso. On }uti, zgr~io.... i oti{o...
Dowa Mutnica, Ru`a Bo{kovi} (1907)
Nego, to sam ja. Do|u, pa za, na veresiju a ja odma gi svuku-
jem, kanice gi skidam, ajde. Taka sam ja bila, opasna, pa oni, }e
ti damo pare, ne, ne, ostavqajte vi, onda... {ta da gi uznem... da
gi uznem pantalone, boqe kanice. Pa bilo posle, oni donesu,
mora. Pa to bili oni poli}i staklo, mali, eto toliki, pa onda
ima ratluk, tu ja, pa gi tu do~ekujemo, dr`imo kafanu. A de je
tvoja majka, reko, nije tuna. No tu sam ja, reko, vi, pla}ajte vi me-
ne, nemo da, reko, sa-}e da on men zatvori vrata, sa-}e vi do|e moj
otac, da vite da l ne}e da platite. Nismo imali od ~ega da `ivi-
mo, mora, tamo u susedno selo smo kupovali pi}e, idemo sas ko-
wi u kola pa donesemo. Misim za ovi, ne, nismo. Ratluk samo i
to, nismo, kuj to da... Sirotiwa, onda nije to imalo ki sade, da-
bome, dobro mi malo. Kifle, tu imali smo i pekaru, dr`ali smo
~oveka i pekaru. Kifle, pa onda ne lepiwe, pa burek, pa posle
otido{e, ostare{e qudi i odo{e. To bilo prosto, moj otac
imao koriti}i oni drveni, nije ki sade, e tako, pa lep~e, samun.
A moj otac, ajde, deca, berite {qive. Mi smo imali... imamo do
{qivak, }e da vi{ posle, samo pre imalo mnogo, sada razre|eno.
]e vi kupi tata, i kao moj brat ot strica, simiti, a mi }e pocr-
kamo od brawe sam da jemo simiti. Da, {to prave kod nas simi-
ti, to tako se pre zvalo. I kad idemo to za rakiju, ja sednem sas
mojega, moj brat tera kowa, a ja sedim sas mu sestru ot strica, pa
sa {i{arku zatvoreno, pa {i{emo mi onu rakiju, idemo i {i-
{emo, otvorimo, ono se mu}ka, mu}ka, a mi uvatimo, deca, znamo
da {i{emo, pijemo rakiju. Pa imalo ono mleko, zna{, ve{ta~ko
u prahu, ja po|em u {kolu pa ponesem po punu kesu, da, pa davam
tam na decu ja, na |aci, pa sve gi obelim. Ka`, de si na{la, {ta
ve vas briga de ja na|em, pa gi davam da jedu, pa posle uvatim pa
gi bijem pod najzad. Prvo gi naranim, posle gi bijem, sve gi po-
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cepam. Nisam sve zavr{ila ja, ~etri razreda, ~uvala sam babu
staru, ni imao kuj, otac na poso, majka u kafanu, ja moram. A ona
ne}e, ne}e snau, samo tebe, unuku o}e, ona bila umorila se, a vo-
lela malo i da pije, a ja de~urqak. Sine, ovo sve {to babe spre-
mili, wojze malo boqe spreme, to ti, ka`e, donese gu }erka, to
ti, ka`e, da pojede{, a babe daj malo rakiju. A ja gu napijem do-
bro, pa pojem, posle pobegnem ja kot ku}e, gubim se da me ne ubije
mati i otac, a ja gu napijem, aha. Pa imala sam malo vinograd, sad
vi{e kao imamo vinograd, sad. Idemo daqe, samo {to ni vino-
grad ode malo bli`e, a ovo idemo sas traktor. Pre smo i{li sas
krave, idemo pe{ke, kat smo se dobavili do jednu kravu, ~uvam
jednu kravu. Ne mo`e. Ne, nije to ki pre, malo si imala imawe,
pa lagano, pa ide{, sad krave, sad nema. Pa koze ~uvam, ja sam de-
cu sas kozu, sina i }erku, kozje mleko sam davala. Pa otidnem u
brdo da berem kopine, da nosim da prodavamo tunak i ja, gde smo
brali da kuvamo slatko. Mo mati ostavi, de si }erko, reko, ja sad
ne ~ujem ni{ta, neka kuka ona vazdan, a ni imalo cucka, nego
krp~e, ona utopi u {e}er pa da decama, oni vu~u, vu~u, ka`e,
}erko, ka`e, vi{e, ma ja ga sad ne ~ujem reko. I proju si jeo, nije
ki sad, objesni smo pa bacamo. Ja, pre zbiru... materijal deca, pa
ja to uznem pa zbiram, donosim na sviwe, dabome, mora ga rani{.
Zabavqali smo se ja i on, moj otac nije davao da uznem ja
wega, al ja }u wega i bog. Pa nije lepo {to uradeo sas mou svekr-
vu, dobro dao mi iz rawe, a ja, oni ~etiri brata nemu imawe, oni
sve radili napolice u ]upriju, a ja, ajd posle moj otac pristade.
Nije Rade tu da ti pri~a zajebanciju. Preko tarabe se qubimo,
moa sna, ona i dan danas: ma, }ale, kako si ti sas kevu, ka`e, pre-
ko tarabe, ka`e, ona otud, ja odovud, ka`e, pa se qubimo, ha, ha,
ha, dabome. Mi be`, mi{ to ki sad {to se ide, teraj, a mi jok, ne
sme d-izi|em, mo mati }e me ubije sve sas toqagu. Idemo mi na
igranku tamo pred, kot {kole, kod zapis, tam imamo, pa igramo.
Ja sam volim d-iem da igram kuj lepo igra i kuj lako, ako se uva-
tim za neki trowavi, ja to ne volim. Pa samo vezem. Sas igrawe.
Do|e moj ~ovek, moj momak iz vojsku, moj mu`, i ono on teget,
braon xempir, pa na trtkice, i on me vikne na kolo, na kolo, pa
igram ja, pa sam veze, a mo, mo svekrva pokojna: je li Kusin~e, }e
ti da uzne{ mojega Rada. Reko, ja o}u, boga mi, pa {ta, je l ti kri-
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vo tebe, on mene voli i ja wega i {ta ti ja, reko, nema{ tu, niti
moj otac mo` da mi zakrati, niti ti wemu. Pa, ka`e, dobro.
Tre{wevica, Milica Mati} (1934)
Mi otidnemo u Kumanovo, kupimo darovninu, zna{, ono se
daruvalo, kumove, stare{ine, sve, i sad dava kuj ima, kuj nema —
on nema. I sve to mi kupimo i dogovorimo se s prijateqi i sve i
kupimo, du{ek jedan, i kupimo jorgan, i kupimo navlake i jastu-
ci, sve, sve, sve kupimo. To stvarno, nesam imala da ju dam ovako
ki {to se davalo, ono, vazdan imala meki stvari. I do|emo mi
otud, kuku, ne}e, oni se dogovorili, ne}e svadbu ni u komati.
Ceo no} ja i on tako sedimo, i prepiremo se, ja o}u svadbu, on ne-
}e, i ne}e svadbu i ne}e svadbu i ne}e. Sve {to imate, ka`e, }e
isprodavate, i moji }e isprodavu. I svadbu }e napravimo, i }e
da i naranite, i }e da i napojite, ka`e, i jopet }e ve pcuju, ka`e,
a {to, ka`e, vi da se tro{ite za svadbu, {ta }e nama, ka`e, svad-
ba, mi }e, ka`e, d-umremo, a svadbu ne}e da pravimo. Vi nama daj-
te koliko }e ni date... Mile tad dade el pet, el {es po sto banke,
el pet stotina, el {es, tako nekako. Onda bile velike pet stoti-
ne, i {es, on dade, oni otido{e u, u ovo, u bawu, u Vrwa~ku Ba-
wu, bili petnaes dana, tam boravili, otido{e i pratili abar,
pratili ni pismo ge }e da do|u. I do{li tam dole kot ku}e i
wojni svekar se spremio. Mi smo oti{li odavde desetinu, pet-
naes, oti{li smo odavde tamo kao gosti neki, tamo malo prove-
demo to, a ona, ka-}e da do|u za wo, do{o kum i starojko, mi smo
spremili ru~ak, zaklali smo prase jedno, spremili smo... i od-
ma se registruju i otido{e. Mnogo me `ao bilo, more, tela sam
da crknem tam. I tako. A ona, ona tako s tim Monom, zabavqala
se tri godine. Ka`e, ja sam, mamo, zanimala se i niko to nije
znao. Tako se upoznali. A {ta }e{, tako to, tako reko Bog. I do-
bro, i mlogo dobro, nije i lo{e. Pos imade vo jedno dete, ja sam
ga ~uvala {es godine, ja ga uprtim pa ga nosim u lojze, kopamo ja
i on, a Mile radio, a ja ga uprtim, pa mu ve`em quqku za praske,
a on spava li spava u quqku, pa pose ka skine se, pa izme|u redo-
vi ide, ide. Babo! Ja, {ta je, sine. A ge si, babo? Eve sam. Velik
bio, {es godine sam ga ~uvala, u {estu ga uzeli. Nesmo teli da ga
damo da ga da u obdani{te, ono, mogla sam bila i ~uvala sam ga, a
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sad ne bi mogla. On i danas za nas, i sad ne bi mogla da ga ~uvam,
ne bi mogla dete... Tam otidnemo kod wi, ona mi da noga maloga,
ne mogu da dr`im, ne mogu dete, te`ak mi, nek su `iva deca, deca
rastu. I tako smo mi proveli. I dobro. On dobar ki leba, ki le-
ba dobar. Ene ga autobus stigo, ajd, prominu sad.
Kre`binac, Mileva Pavlovi} (1908)
Mi kao deca kat smo bili, ~uvali smo ovce, sviwe tam. Ja
sam vi ~uvala ve}inom ovce, sestra mi ~uvala sviwe, a ja sam ~u-
vala ovce po {umarci, ja sam bila za rashod, istin. I onda ja sam
ustala, i{la po {umarci da teram ovce, teram tam na bunar, a
imamo tam bunar de pojimo stoku. A to imam jedno... kao stric
ro|en, mojem ocu brat, kolibu tamo, put, de prolazimo za ta bu-
nar i ta moa sestra od strica sri}e mou ro|enu sestru, ne da ju
da tera sviwe da napoji na bunar. Sretne ju i ne da ju da pro|e,
mene ne sri}e, ja teram ovce, ne dira me ni{ta. Do|em ja, dote-
ram ovce, zatvorim. Teraj, ka`e, sviwe... {to nisi terala. Ne da
mi Poj~e. Kako ti ne da Poj~e, tera{. Ne da mi. Ni{ta ja, teram,
napojim, vratim, danas, sutra, jedan dan ne}u.
To Dobrina mati bila, pa Dobrina, Bolina, Vasina. E,
}erko, ka`e, baba, ka`e, sad je obnevidela, ka`e, ne mogu, pa teb
}e, ka`e, baba da poka`e, ka`e, a ti turi ka{iku, ka`e, za pojas,
pa ka`i: ka{ika majka, ja sam bajarica, da ti pomogne. Pri~a. I
ja do|em kot ku}e, ka`e, ti zapi{i. Di, ja nisam pismena, {ta za-
pi{em, |avola, kad ja ne znam ni da pi{em, onda moram da zapi-
{em u glavu {ta mi treba. I do|em ja kot ku}e, spremim ti
stvar~i}i {to mi treba i okupam ga sam jedanput i dete, fala
Bogu, odatle krenu i tako mi i{lo lepo. E, tako mi to bilo. Pre
vi{e bile bapske te stvari. El ot te o~i imalo, ima mlogima de-
ca postradu od o~i, ima ko ima gadne o~i. Pa moa Sne`ana u
Obre` odnela... i ne daj Bo`e sad ni da se baje. To ima neki gad-
ni o~i, kuj povra}a, ka`e, na sisu, el koj ne{to mlogo zavoli, to
mo` da se prekine. To ma {ta, ma stoka, ma dete, ma sve. To ima
poneki takav, takav stvoren, tako ro|en, krv mu takav.
[avac, Zagorka Pavlovi} (1929)
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Po|e Stana i do|e Stana otud: ju, grdne mene, ju, grdan on,
on }e se `eni. Velim, da l si, mori, poludela. ]e se `eni, reko,
boqe da se `eni, ne da ski}e ovako. Pa zna{, ka`e, {ta mi veli.
Ne znam. No ge d-ostavim ovi dva slepca sami, ka`e, kad otid-
nem u vojsku... Pa velim, daj kat se o}e `eni, daj da ga o`enimo,
ako je mlad. Pa nije pro{o, pa nije vo. Pa }e da on da pro|e, ve-
lim, mo` da pro|e kad o}e, no boqe nek s-o`eni. I on tera dedu
da ide da pita tamo Biqaninoga oca. Draga nije oti{o odma, el
on drugo ve~e: dedo, ka`e, si pitao ti. Ka`e, bre, ja nisam. Pa
{to? Pa ajde, otidnu tam, pitu noga, on samo nema pare, nema pa-
re. Ka`e, mi ti pare ne tra`imo, tra`imo ti devojku i ni{ta
drugo. Ak ima{ neku ~a{u rakiju tam, sipi da do|emo za wo, ako
nije, daj ni ju onako, mi }e je ponesemo. To kao u {alu, on imao...
Pose smo pravili svadbu, pa kupuvali smo vako, pravili smo
dole u Dom, imalo je ~etiri reda stolovi, narod je mlogo imao.
Klali smo mi negde oko osam brava ovce sam i ~etiri velike
sviwe. To je bilo naroda, to je bilo... pa muzika pogo|ena, pa ova
bio starojko, ovaj ~ovek. To se pose sve smejemo, ona pevaqka pe-
vala: Marko, Marko, a... mojem sad ovem unuku ima Marko. E ve-
lim, kume, kum se veseli i on, kum mi umro, ima dve godine, ku-
me, na dogodine, od godine da krstimo Marka, a na onu idu}u
Mariju. Daj Bo`e, kumo. Ono tako i bilo. Rodi se jednu godinu
Marko, drugu — Marija se rodi. I dobro, sve lepo bilo i oni se
slagali. I on posle otide u vojsku, posle tri meseca odma mu do-
|e za vojsku. On odlo`i malo, ono i jopet mu do|e. On ode i... do-
|e pose kat se Marko rodio, i opet dolazio na osusto, i kad do-
{o, ono se rodila i Marija, i gotovo.
Gorwa Mutnica, Vera Milenkovi} (1928)
Ja se zovem Stanija, ro|ena sam dvaes ~etvrte. Kako sam pro-
vela, tako }u da reknem. Ondena, ja sam se uka~ila na vr kola i ka-
`em Branku {to ne veza... a on, ka~ite se, {to pre da krenu... na
kola. Bile jo{ dve `ene i krenuo preko neki bedemi, preko neki
svodovi, i kad izi{o, a ono }e, kola }e se izvrnu. Ja ostade ono,
vikado, vikado, a on ne ~uje u kabinu, ja posle ono, vido ge }u da
padnem, pa se odletim, pa padnem u wivu. Moj prijateq ide otude
i ka`e: ej, koja si ti pala, a tamnina bila, koja si ti pala, al Sta-
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nija, al @ivana. Ja, reko, ja sam Stanija, a ~ovek oti{o i odvezo
one dve `ene, a ja sam ostala u wivu i moj prijateq za menom, i on
bio se oka~io pozadi na rudu i pao i on u trwe, i pogubio ne. Eto
ti. Zna{ {ta, imala sam neki isto do`ivqaj i tade kat }u se
udam. Do{li i tamo za mene, pa do{li i kot kom{ije, pa gledali
kros prozor, a do{la wegova }erka, te me viknula, tem kom{ije,
tra`i razboj od mene da plete. Ja, reko, uze jedno kro{wi~e pa iz-
ne, na plot, pa izne na plot, pa, reko, evo ti, reko, da vidi{ {ta
pletem sade. Ne znam kako }e{, al, ajd, unutra ui|i da izbere{.
Imala sam... puno, a ona, ma jok, dobro. I oni posle malo nai|o{e
u ku}u da me prose kao, pa nesu me bili svi videli, pa kad me vi-
deli, pa kad me videli, oni me odma begenisali da se ne, da ispro-
se. Eto... vako sam pevala kat sam bila mlada: ~uvam ovce kraj ze-
lene jove, mene Mile ispret ku}e zove, }eri Rado, a mati me zove,
}eri Rado, teraj ku}i stado, do{o Rade pare da ti dade, idi, Rado,
da potro{i novca, ne treba mi tvoja novca, idi, Rade, pa naberi
komiwe, pa do|i da ~uvamo sviwe, idi, dragi, pa naberi taluske i
do|i da ~uvamo guske. I ne znam vi{e.
Kad bila mala, bre, kao rodila se na letwi Sveti-Jovan, pa
kat se sekla {uma na ~ukaru turim, al na kola, al na snopovi i...
ja kad uvatim desetinu reda, se~em, se~em, se~em. Niti mi do-
{lo stra da na dete nai|e neka buba, no do{o mi stra da g-ize ne-
{to, da g-odnese ku~e... E, on ne mo` da pove`e za menom, a on
sad, ka`e, ni{ta nesi radila, nije mene, mo deca mene ne}e to ni
da reknu {to on pri~a, ali nije men to {to on pri~a, tako to
stvarno, evo, i ova zna. Ka`e, ti, mori, sve tr~i{ nis put kao
pre, reko, bre, mogla sam, a ni imalo problema...Idem ja u... reku
za crep. Mandi} mi gradio ovu {talu, pa nije podvezao, sam po-
krio, pa dune ko{ava, pa obali ono, ona crep, pa porazbiva, pa
posle idem tamo, pa posle tovarim bra{wo na vodenicu miri-
lova~ku, pa ajde Coca do spomenika tam na... Ti, bi}e, ne zna{,
ali jedan {an~i}, taj {an~i} bio, ujutru bilo malo pomrzlo,
bilo pred Bo`i}, a on ti, krave nai|u i zaglibe se kola, i ja is-
pregnem govedu i skinem ni xakovi da isteram crep i kola, al
smrklo se, a moj otac se pa vrno, zvali ga u op{tinu i on se vrte
od... spomen, ka`e.... ]e d-ide, ja viknu nekolko put — tato, tato,
tato, al on se vrnuo, dok sam ja no pro{la i on pro{o tamo ~ovek,
onda {ta }u sad da radim. Oni xakovi poskidam, nek su bili
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pet, ne}u vi{e da ka`em, bili, pa natovarim, pa izvadim pali-
ce, pa ispregnem govedu, ne mo` se ni slu~ajno krenu kola, pa uz-
nem ne dve palice u ruka. Idem otude, zna{, ni {u{qak, ni ve-
tar, ma ne{to {u{nulo, ono, ode qudi neki ve~erali, smrklo se
dok sam se jamajala za sat, to sam trtila vazdan. Sad mi nije muka
za crep i za kola, al za no bra{wo. Nai|e neki, slu~ajno, nekako,
i uzne xakovi, {ta da radim.
Busilovac, Stanija Raji} (1924)
Pa sam bila ~obanin... Pa smo sas jednu Malinu mlogo le-
po pevale, pa smo, bile sedeqke, pa smo lo`ile, pa smo prele na
sedeqke, pa smo pevale, pa bile rane, pa smo igrali, pa dolazili
svira~i, pa ni svirali. Se}amo se pesmu, onu, onaj, onu Od izvo-
ra tri puti}a vode. E, tu pesmu smo najvi{e pevali. Sad ne mo-
gu ba{ sve da se setim, mometalno sade, re~i, al uglavnom tu pe-
smu najvi{e smo volele, pa sve naglas pevamo s tu drugaricu.
Stanemo na breg i onda, kat po~nemo da pevamo, ono se ~uje svud,
redom po gore, a ono narod slu{a. Pre bio mlogo narod ~uvao
stoku, sad to ve} nema, izgubilo se, mislim, al pre, mi smo to ~u-
vali i bilo. Devojka sam, mislim, bila, jesam bila sirotiwska,
al bila sam moderna devojka, bila sam, igrala sam do prvi mom-
ci, stvarno bilo to... Tra`ili me sve prvi momci, al to nije va-
`no. Bili smo sirotiwa, nemau moji da dadu, pa de mo`e{, tu
s-uda{. Sad ve} druk~ije, sad vidi se devojka i momak i oni se
uzimu, sad imalo ne{to — nemalo, a pre se tra`i kuj ima wivu,
kuj ima livadu, kuj ima brnik, tako ne{to da ima{ i da tra`i{
kuj ima, pa sad, ako pati{ muke, nema veze... I mi tuna, pos nisam
smela da ga dr`im tuna. Bile jedne kom{ije i mnogo ni bile do-
bre, sve smo kod wi se priva}ali kad mi svekar do|e pijan, on ne
najuri, kod wi.
Pa nije ba{ mnogo bila bogata, al imali su sve, mislim,
ovako, za svoj ra~un, imali sve, al nije bili ba{ toliko. Al ja
kod moji jo{ gore nisam imala. Imala sam petnaes ari lojze i
dvaes pet ari wivu, to sve, al vam malo vi{e imalo, pa sad po-
{tuje{, uglavnom da ima{ da jede{ i da ne ide{ da nadni~i{.
Nadni~ila sam svaki dan, spremala sam se, to sam sve bila u nad-
nicu kao, mislim, za dar. Pre se nosilo dar. Po dvaes-tries dara
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se tovarilo na kola. To sam morala d-iznadni~im da ta dar spre-
mim, el nema kuj. A sad, to se ne tra`i, ni dar, ni }ilimi, ni,
{ta ima, sam devojku tu, o}u devojku i ajde. Gotovo. Pa pare. Mi-
slim, uzne{ pare, pa posem, mo`e d-uzme{ hranu, uzimala sam
bra{wo, uzimala sam {ta mi treba za u ku}u: krompir, pasuq.
Kad nema{, sve smo to uzimqali. Pa pos odradi{ ~oveku... uzi-
mala, radila sam, pa to isto odradim, sve to tako, moralo se ta-
ko, {ta mo`e{.
Ja sam i nosila i no{wu, i nosila sam, ja sam... misim, kat
sam bila devojka, ja sapletem sukwu, pa onda nu sukwu uvatim,
pa kad ju izvezem ovako ozdol, p-onda izvezem ovako, pa ovako, pa
jele~e lepo (vunen konac, izvezem), pa ondak jele~e, misim, vu-
neno. A kat }u d-idem, misim, vako negde na sve~anos, ja obu~em
plasirku sukwu, ne {arene, {arenu kecequ, ono jele~e, misim,
ve`eno, kratko, ve`eno jele~e, onda ma{nu na kosu, pre bilo ni-
je da se skra}uje kosa, nego ma{nu, sapletem trakovi ovde, pa ov-
de ma{nu turim, zave`em oni dva traka ovde. Kike, da. Pa on-
dak... cvet turimo i idemo na sabori, idemo na igranke... More,
imalo... sad... Pre ni imalo {minke. Ja nisam farbala kosu ni-
kad, niti sad. Ja, zna{ kako, nije imale druge {minke. Ja kat po-
|em na igranku, ja vo kotur~e, sad nema na vi {poreti, ja ovo ko-
tur~e pomerim, podignem, pa uznem no garavo, pa malo se nacr-
tam, malo ve|e, a nema, ja mora da pazim... Da, to se moj Milan
smejao kat pri~ao u Austriju... Oni crkli ot smejawe, ka`e, da
znate mo majka kake {minke imala. Ona, ka`e, ono kotur~e, ja,
ka`e, gleam kradom, mali sam... I kat sam s udala pos, mlada sam
i milo me i jopet, a on, ka`e, ja stao sam, pa gleam kradom da vi-
dim {ta }e sad, kako }e se momati to nafarba, da vim {ta }e. Li-
ce nisam, lice nisam turala ni{ta, nit sam farbala i fala Bo-
gu. Nisam tela to da, da moje lice da starim, da... da turam ni ru-
menil~i}i, to nisam tela. Kako me Bog, tako... I on ka`e, ja gle-
am, a ja lepo podignem no kotur~e, pa uznem ono, pa lepo se... do-
teram ja no ovako, zna{, da se... na meso d-ui|e, nego vako, ovak,
ovak, pa ga doteram, a ono be`i, kad izi|em, moje ve|e ki pijavi-
ce, fino, doteram se, fino devojka, moderno, kaki. Nisam sta-
vqala karmini, ne... imalo, nije ba{ da nije imalo, al nisam ja
stavqala, nisam. A kosu farbali, tako sam ja ~ula, ka`e, s oro-
vinu, sad da l to moglo, ne znam ja. Ka`e, galicu na|u, kupe, neku
TEKSTOVI 331
galicu, p-onda orovinu skuvu, pa ture nu galicu i ona se napra-
vi crna kosa, sme|a. To, to od orovine ne}e se smikne, to da
zna{. To lepo stoji, sam mo`e{ boju, mo`e{ boju kaku o}e{, mo-
`e{, misim, ako je, da, da, da, da, sme|a najboqa... Ja ne znam {ta
je u plavo. Ne znam koja, u brestovinu, brestovina svetqa kosu.
Brestovina mo`e, ona do|e svetla tako kao to... Da, li{}e mo`
da se nabere, a mo`e i ot kore. Ja sam ot kore farbala, mislim,
pletivo, al mo`e ot kore. I to stopi se... topi{, topi{ i pos
provri{ i ono pos do|e ugasno. A to do|e drapkasto, kosica
onako fino, mo` da do|e drap ka, misim, da nije crno, da. Pa bo-
qe, i nije, ne gori kosu, ovo, bre, pogore{e kose s ovefarbe, bre.
Poto~ac, Anka An|elkovi} (1928)
Pa bile su bogiwe. Pa bile su bogiwe, u ovce, u sviwe, ali
to nije imali ti lekovi da se le~e. Ispu{ti se ta stoka i koja
nastrada, i tako. Znam boles, sat sam ja bolesna. Crveni vetar,
jedno-drugo. Sad i ot toga crvenoga vetra ima lek. Ima inekcije
se daju, ima pomo}, a pre ni imalo. Pre nisu bile... imalo gula,
ima jedna... bela, jedna crvena...Ovce kat to dovate, one se potru-
ju. Pa dabome, potruju se. A i u detelinu ko pusti{, i tu o}e sto-
ka d-otruje...I{la goveda, {partala s plugovi, tako je bilo pre.
Mi kopamo, a dosta smo kopali i bes plugovi, motikema, nije
imalo. Kuj ima, on radi dobro, kuj ima, on radi s wegovu govedu
i {parta, kuj nema-nema. S motikema... bes pluga. A neki put smo
se slagale, a neki put nismo. Malo po}utimo jedno od drugo, pa i
jopet razgovaramo. Onda momci, ti, otac i majka odrede. Nema,
nije imalo ki sad, idu devojke, udavu se sa sve ~kembe, ajde... to
nije onda imalo. To je bilo za sram ko neka devojka to uradi. Ni-
je bilo lepo. A sade svejedno, prave svadbu i mlada... Sad bilo, u
na{u familiju, jedan, `enio se i doveo devojku sa stomak, to ko
o}e se pomire oni. To ko o}e se pomirimo, otac, majka kao sas
prijateqa, sa }erku. Tako to. Pre devojke begale, sad idu, udavu
se same, {ta ga zna{. Neki se razdvaja, neki ne}e. Oti{la devoj-
ka za momka i to je. Roditeqi pristanu tako i oni... A moa majka,
ona mlogo to radila, to platno belila, ove ko{uqe bele te`i-
wave, lanene. To smo nosili neki put. Pa tkala sam u razboj, ube-
li se platno, pa momajka osnove, pa navije na vrtilo, pa uvedem u
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niti, pa sednem u razboj, pa tkam. A ja sam izatkala sto ar{ina
platno, samo pamu~no. Ot pamuka. Neki put to bilo, }ilimi se
tkali, pe{kiri {areni, sve. Kad je sunce lepo, jako, tadek u ko-
rito ima, preseje se pepo, ce| se napravi, pa se izvukuje, pa se iz-
vukuje, pa bije s onu trlicu, vikala se trlica, bije sas no drvo,
bije, bije, pa i jopet prevu~e{, pa i jopet bije{, bije{, bije{, pa
prevu~e{, pa i jopet bije{, bije{, bije{, desetinu metra, pet-
najs, dvaes. Pa posle iznesem ga na sunce, na travu da g-uvati
sunce. ^im ga sunce malo uvatilo, pobelelo, i jopet ga vratim u
nu vodu, pa i jopet ga ~uka{, beli{, beli{. Tako pravili kat
sam ja bila mlada, neki put. Tako je to bilo prosto. Pravi se za
slavu sarma, kupi se riba, stavqa se na tepsija onako sa crni lu-
ka, bobove petije kad je posna slava. Na{a bila posna ve} kat sam
do{la tuna. Tako ti to, sprema{. [ta ima{, to spremi{. Kola~
se mesi {aren, jeste slava, pevaju qudi, najve}e veseqe. Sad ne-
ma to, sve se izgubilo. Slava, to se se~e, upali se sve}a, pa qudi
do|u mi u gosti, pa slava, pa prese~u kola~, pa se qube kad ona
kola~ prese~u, svi: sretwa slava, sretwa ti slava, sretwa ti
slava. E, tako. Pa to, stavi{ u lonac, potopi{ bob, danas ga po-
topi{, pa sutra da ga qu{ti{, pa preksutra ti slava. Da se lepo
potopi, pa onda isteramo, ima neke i bubice u wega, gagrice ga
jele, sad nema. To isto tako, o~isti{ lepo, pa opere{, p-opere{
u nekoliko vode, pa onda turi{ u lonac da se kuva, ali u ladnu
vodu, i posoli{ vodu kolko treba, po ukusu. I na bob turi{ i on
se kuva, kuva. I posem razlije{ u tawiri petije bobove. Kat }e
da se jede, onda preliju sa zejtin, dabome, aleva paprika i zejtin.
Zejtin se razgreje, pa se turi alena paprika, pa... napuni tawiri.
Otprilike, kolko ti gosta do|u, kao tako ra~ini{. I stavi{, i
jede se. Tako.
Sikirica, Pavlija Ivanovi} (1911)
I tako smo to sve radili i lepo smo se slagali, na primer,
sas mu`a smo se lepo slagali i dogovarali smo se sve{to treba-
lo da radimo. Niko nije, na primer, bez wega ne{to uradio i
uvek se dogovaramo. Tako mi sad isto i ovi sinovi i snajke lepo
se sla`u. Va unuka mi, {to je to umiqatna, to kaki, to ujutro
oni idu, ona vi~e: jao, babo, sam ja i ti ostadamo. Ajde, babo, do-
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|i da popijemo kafu. Ajde, babo, {ta }e da spremimo da jedemo
i... A wena majka isto rekla, i ona ima babu, sve da pita{ babu i
da slu{a{, ka`e, ti nisi spremala. Majka ju bolesna, bolesna ju
majka, pa sve ju ta baba sprema, na primer, i tako ju majka spre-
ma... i ono nije, sadeka sve se ve} nau~ilo.Ona pri~a, babo, majka
rekla da spremim gra{ak, i nako umiqatna, reko, sa svim, majko,
tato, mlogo fina... za sad nema{ re~i za wu. Ni ona da se naquti,
smeje se, sve lepo se razgovara... {ta znam za daqe kako }e da bud-
ne, uglavnom za sadeka...
Pa zna{ kako smo se mi, mi smo se oku... ovaj, to je od stari-
ne. Moja svekrva, ona imala unuku u Svojnovo i ona, ovaj, i mi
smo to se okumili i poslen kad, kat smo se ven~ali, kat sam se ja
udala, i oni pozovu, ba{ se tad bila kuma porodila... I mi, kat
smo se mi ven~ali, ona, kuma stara, pratila kuma Branka cve}e.
Ja ne znam da l je ona bila tadek u bolnicu, da l {ta li, i nije do-
lazila, a kat sam `enila ovog starejeg sina, kum dolazio, a kuma
nije, kuma-Beba nije dolazila, ona tad mora da je bila se porodi-
la... Nije dolazila i to tako i eto, dok je bio, ja ka`em, kum, ku-
ma-Radomir, on, uvek je pri~ao, ja kat sam, sve sam ja i{la za
imena. Tako oni prate mene, ovi, koj }e d-ide, i ja, kad, kat se
Ivan prvo isto rodio, oni me, ovaj, ja odem, on ka`e, kumo, ja, ka-
`e, imam... jedno lepo, ka`e, ime... i on, ka`e, mene, ka`e, kumo,
ja imam mnogo familije jo{, ali, ka`e, i to uvek dok je bio, on,
on, ka`e, ja ne}u to kumstvo... majkino je, ja eto ne mogu... Pa kad
bila oveSvetlane sestra, kad bila, ona se~ena, sve odatle pa dol
ju sekli, operisana, bili smo u selo jo{ i ja }u d-idem u Para-
}in, pa }u malo da svratim, da vim {ta radi moja... Ja po|em niz
ona basamak... pa dobro, ja se izviwavam, reko, ja nisam znala, ja
}u se vratim, al on odnekud mene ~uo po glas, i on, ka`e, jao, moja
kuma ro|ena, ka`e, do veka, pa zar vi moju kumu ro|enu da vrati-
te, ka`e... sam. Jao, kumo, pa vi mi, ka`e, ne starite, sve ste mi
isto kao {to ste mi bili, ka`e, neki put.
Tekija, Milka Vukadinovi} (1925)
A kat smo malo bili devoj~i}i, mi onda lo`imo sedeqke,
obivamo konopqe, lo`imo sedeqke na put, na raskrsnice. I to
se zbere, narod se zbere, `ene, devojke i ~e{qamo vunu, prede-
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mo, popevamo. Zberu se tu, kad ima devojke, momci, kad nemamo,
malo mla|i qudi i teramo {alu do polovine no}i. I posle ide-
mo ku}i. I tako posle kad, zna{, ovo drugo kat slave smo slavi-
li, zna{, nije se slavilo ovako sad, no se slavilo starinski. Za-
koqe se jedna sviwa i to se tera slava. Prestavimo pasuq, ogwi-
{te. Imalo ogwi{te, nije ki sad {poreti. No ogwi{te, pa uz
ogaw u grne zemqeno toliko, stavimo pasuq, kupus i pravimo
gibanice i to meso. Pa nije ni uqe imalo ki sade, zejtin. No tu-
cali, izvadimo seme ot tikve i to tucamo, tucamo i turimo u ba-
kra~, na verigu na ogwi{te. A ono se kuva, kuva, zna{, pa se kao
zbere malo zejtin, a mi zbiramo ono s lo`icom, zna{, ona {to se
malo kao zabrqalo, qaska se, zbiramo, zbiramo i to zberemo i
posle s to zapr`imo kupus. Zapr`imo, zna{, ovo drugo, neko i
posno, bez to uqe. Ni imalo ki sad. Sad ima sve {ta o}e{. I ta-
ko se slave, zovemo se, kuj ide — idemo, nije ki sad, ide gde kuj
o}e. No onda se znalo koga zovemo. Pa uznemo ibrik i napunimo
rakiju, i idemo ot ku}e do ku}e, zovemo koga }emo da zovemo. I on
do|e i tako slavimo. Kad do|e wegova slava, mi idemo posle kod
wega, isto i on tako. A sad nije tako. Sad idu kod wega kuj voli.
Dabome. I tako. Jo{ o ~emu o}e{ da ka`em.
I sve sam ~uvala, koze, govedu sam ranila. Prate me kot ko-
libe tamo. Oni idu po poso, oni me prate, ja ranim govedu, ~u-
vam ovce, koze. Isprate me kot koze. Ja ceo dan tra`im pili}i,
gwezda, ~ek i to da ti pri~am. Kad smo bili deca, ja ceo dan tra-
`im gwezda i {to god ima gwezdo, ja na|em, zna{, sva se poce-
pam. Kad uve~er do|em, majka vi~e mene, sve sam se iscepala. I
ujutru ona me opet iskrpi, iskrpi i ja otidnem i jopet kot te ko-
ze, sigramo se. Imala sam sestru jednu od strica, sigramo se ceo
dan, ~uvamo stoku, doteramo uve~e. U {kolu nisam bila. Imala
sam dedu i babu. Oni ne dadu. ^uvamo, ~uvamo, i oni uve~er ne
prate nas u selo, oni ostanu tamo na pojatu kot kolibe i tako.
Pa spremali smo se, no {ta, ja sam donela grdan, donela
sam }ilimi, ~erge, zna{, tunaka imalo onda sprema samo. Name-
{taj nije imao onda. Samo sam donela jedan krevet i jedan san-
duk. To sam donela od name{taj i drugo nisam ni{ta, onda ni
imalo, to bilo dobro. (A sanduk, za {ta?) Za ogrev ovako, ve}
zna{, nije ki sad {ifoweri. I to sam donela, zna{, i pravili
smo svadbu tunaka tri dana. Tri dana smo svadbu pravili. Sve
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ki {to starinski bilo. E tako. I tu smo svadbu, isto gosti,
svadbu smo sve pravili. Do{li kod mene, kod mojega oca za de-
vojku, pa sam ja do{la. Pravila sam se mlada ako mi se `enio ~o-
vek. I sve to bilo i tri dana, zna{, smo pravili, i gosti, i{li
kod mojega oca i dolazili ovamo. Svira~i pogo|eni bili, pa
plek muzika, i tako smo preterali svadbu. Pa dabome, bili. On-
da imali, vako, kola~i}i, mesi kola~i}i. Donese kum, pa donese
starojka, pa donese, zna{, dever, pa onda kad na svadbu oni ture
n-astal ti kola~i}i, pa daruju. Ide redom to, oni gosti svi, je-
dan nosi i drugi, i oni sve turu, zna{, oni, novac n-oni kola~i,
turu pare, koliko kuj mo`e, o}e da da.Oni turu to i posle to po-
beru, poberu i mlade dadu, ti kola~i}i isto zberu me{eni, pa
naki}eni sa onu alenu i s belu i sas cve}e, i to posle dadu mla-
de. Jedu, zna{, sas mlado`ewu... Pa, ume{en sabornik, zna{, pa
se nakiti jabuke, svakojake artije... I nakiti se s artije grana.
Prese~e se {qiva velika, zna{, pa se one grawe, granata, ona se
nakiti, nakiti, i na svaku granu jabuka. I kad bidne, sedi sta-
rojka, dokle sedi, sedi dokle sedi, i kat }e sedi, ajde, sat }e lomi
sabornik starojka i }e se rastura svadba. I zberu se tuna, do|e
mlado`ewa, do|e nevesta i pobiju glavu u glavu, vako... i oni
prelome ta sabornik, zna{... vrz wine glave i posle igru, zna{,
igru, igru za malo vreme, a ono kuj o}e, izlome one kola~i}e, sa-
bornik s-izlomi, kuj o}e, svaki uzme, zna{, pomalo.
Kla~evica, Desanka Ili} (1920)
[ta je bilo, pa redom, malo dokle znam, dokle ne znam. Ka-
ko sam ostala, da pri~am pri~u, kako kat sam bila dete. Ja sam
ro|ena desete godine, a dvanajste godine bio turski rat. I ja sam
mala bila, ali to sam pantila da mi tatu doneli, mojega oca, mr-
tvoga iz... neku borbu, {to se ta borba vodila. I oni ga doneli, i
~etrnaes-petnajsti dan moj otac umro. Ali ja to ne znam. Da to
mi otac, nit umro, {ta sam imala, dve godine, ni{ta to nije bi-
lo. Ali pantim ja kat ta ~ovek do{o. Oni ka`u: to tata do{o, to
tata do{o iz vojske. I mi deca smo radi, a majka ni vikala, tata
oti{o u vojsku, pa }e da do|e i mi deca radi smo da znamo da ima-
mo tatu, ali ne znamo tatu. I kad do{o ta ~ovek, i oni ka`u nama:
to je taj va{ tata, ima da damo dvanaes dukata ovem deke {to ni
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doveo tatu kot ku}e. I mo majka da dvanaes dukata nekem dede
otud, ot ta kraj, ne znam ni gde je. I wega ostavio kod nas i mo
majka mu dala sedamnaes dukata i dukat ga ~astila... {to doveo
mojega oca, istina, {to doveo mojega oca, a... a da nije, on bi tam
siroma, niki ne bi mogo da ga uzne, niki... To sam zapantila le-
po, da mo majka kuka, a ja misim da to ona peva, ja ne znam da l se
to kuka, da l se to...On bio rawen te{ko i, siroma, doveli ga kot
ku}e i petnaesti dan umro. I mi deca tako kao radi smo, a lepo
pantim: na astal turili toga ~oveka i to mi vi~emo, ni: }utite,
tata spava na astal. To smo mi deca... a bili smo ~etiri siro~eta
ostali kad ni otac umro. I na{a se majka mu~ila tako, mu~ila,
petqala, ~uvala tu decu, imovina velika. Kad nai{li Nemci, ja
kako pantim, nema~ka vojska i{la od Jagodine... Mi smo se deca
poredili na kapiju da gledamo, idu Nemci otud, to ni kazali, a
mi gledamo da vidimo. Sad koje su godine Nemci do{li, to ni-
sam dobro zapantila, ne pantim koje godine. Ja i {to sam znala,
ja sam zaboravila, dosta mi godine pro{le. E, onda, ~etvrta mi
godina bila. I majka ni kupila na svu decu po novi opanci. El
oni, ka`e, Nemci isteruju is ku}e de na|u, {tale velike tu...
Kad nai{li Nemci, oni stvarno nas isterali sam u jednu sobu, a
soba imala, {es odelewa ku}a imala i nama dadu jednu sobu. U tu
sobu {poret zidan, neki veliki, pantim... (to bili zidani ne-
kad {poreti, to mlogo toplo dr`alo, mlogo toplinu)... I Nemci
idu negde, mere neku zemqu, to ta~no sam pantila, ako nisam bi-
la velika, i ma {ta da spremu za ve~eru radnicima — dinstani
krompir. I mi se navadimo deca i oni potra`e tawiri, mi uzne-
mo i-s police tawiri, a Nemci ni sipuju da jemo... i spremaju (u
zid ukovano, da, onda do pola ovako otvoreno, a ot pola imalo,
zatvori se)... Nema, to veliki {poret starinski, to su dvaes pet
ektora zemqa, to se moralo radnici rane, nema to, mlogo izdr-
`ali teret. Moa pokojna majka udala se, moj otac sam, nije imao
bra}u, sestra bila jedna, i ona se udala, i posle sve to majka ra-
dila kad do{la, i zava porasla i zavu udala, i mi... nas decu, tri
}erke i sina, sve to udala i o`enila i i{kolovala kolko se mo-
glo.
Ra{evica, Kadivka Dimitrijevi} (1910)
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Deda mi dve krave da, deset brava ovce, teraj tamo, ceo dan
teraj. Ma zima, sneg, opanci ot sviwsku ko`u, vunena sukwa, i
sve si se umokrio. Do|e{ kot ku}e, ovamo gladan si, smrzo si se.
Ajde, el proja, el ka~amak, pa rasonica, pa paprika, pa to tako to
vazdan. Pa pose pre|emo, odrasla sam jo{ vi{e. Pa momci me pu-
no voleli, {tame voleli sam iz Mutnice... Pa onda ajdemo, }e da
tkamo, da predemo... platno belo, belo sto metara, na razboj da
stavimo. Pet metara ja izatkam ovako se ~unak, sam se beli. Pa
pre|emo na }ilimi. Izatkala sam oko dvaes }ilima... u bojama,
zeleno, plavo, bordo, kako ko voli, zna{. Tako to. I posle ajde,
devojka, ajde tamo, odemo na igranku. Nije to ki sad. Zagrlio ju,
poqubio ju, i ono, daj mi prsti~e ovam. I tako. Malo te stegne,
ti ga pu{ti{... I ajde, posle se u~im, pa crepuqu, pa lo`i va-
tru, na oni dimwaci, pa mesim proju, negde poga~u. Negde ispu-
stim polovine, padne na zemqu. A jemo mi ono, pa slatko. Pa gr-
ne se zvalo... grne zemqano, pa pasuq ili kupus, pa uz vatru. Pa
posle ajdemo, molbe, pa predemo, pa vla~imo vunu, ~e{qamo se,
peremo. Pa {ala, pa momci, pa devojke, pa pesma, pa pesma, ~udo.
Kuj momak voli tu devojku, on pro|e no}aske preko avlije i naba-
ca ti lubenice, {ta ima tam, ne{to slatko, lepo za jelo. Kad je
ne voli — ne voli. I tako ti to. Problemi vazdan. A nisam lo{e
pro{la sas mu`a, tako je bio... Mi smo se upoznali to tako malo
preko drugoga. Pa on do|e tamo, tamo na svadbu u Mirilovac.
Tamo wegova sestra bila ot tetke.Ej, Miro, eve ga moj brat do{o.
Ajd, man se tam, kaki tvoj brat, }u ja wega... On do{o s wegovoga
jednega druga, pa on izgubio ruku, zna{. Pa on se zvao Dobrivoje,
i moj Dobrivoje. I tako, ajd, uvatimo se u kolo d-igramo i on ka-
`e: kad da do|em. Pa kad tebe voqa, tad do|i. I tako. I on ti le-
po do|e jedno ve~e ses wegovoga te~u. Ono ki{a, pa ki{a. ^udo,
to je bila ogromna ki{a. Ja razvijam tako... korke tako... pa kad
napravim gibanicu, pa se sira, pa tu poslu`im kafom, a moj me
te~a izigrava: pa kako to dr`i{ tu kafu, kako mo`e{ kat si sla-
ba. I ete tako. I lepo smo se dogovarali, brino brige od mene...
do|e i prepreka kad ostari ~ovek malo. [to si ovo, {to si ono,
tako mu to. Al nije bilo, mozak sam sa~uvala ses wega. Ve mla|e
izgubile mozak ot tereta i od brige. I tako ti to. A svekar mi
pogino u Prvi svecki rat, a svekrva nije lo{a bila `ena, vako,
no starinska, znate. Pomalo negde rekne, ali nije bila lo{a. A
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{to sam se slagala se zaovu, kuku mene, pa to ni majka i }erka ne-
}e mo}i. I tako. Ranije, zna{, bilo to, pa mu da{ tamo, spremi{,
mora{ to, ako to.Umre se, sanduk tam, oni spreme to, ~ar{av ne-
ki, }ilim~i}, {ta ko ima. A jelo unosili: bilo posno, pasuq,
krompir i tako to mequ, pa nema ni zejtin, pa nema{ ni p~e-
ni~no bra{wo, proju, i bez zejtina gotvqeno... idemo. E, posle,
sve se to obrnulo. Druga~ije nosi{, da{, da{ bra{wo, da{ zej-
tin, tako to, pomogne{ ga malo. Pa to prva subota dolazi. Isto
tako idemo, spremimo {ta kuj mo`e, kako kuj mo`e. Pa bilo je
ranije, ja to za ranije pri~am. A sad gotovo.
Davidovac, Latinka Andrejevi} (1918)
I ja sam vodila, i ja sam i{la. Men deda kat kupovao stoku,
jao... U dvanajs sati po|em ja odavde sama, prekono}, prekono}.
Uvatim te krave za {trange i dok se samne, ja sam u Svetozarevo.
More, vidi se, vidi se... se ot svetlo, vidi se, pro|e{. Pa kad do-
|em do Batinca, ja posle, mi tamo druga~ije, ima qudi iz Batin-
ca teru stoku pe{ki, pa ~uje{ negde nekog ovam, pa onam, pa ne-
kako ti druga~ije, a boga mi, dok do|em do ]uprije, mene nije
ba{ prijatno. Pa kad otidnem odovud, odvedem, pa ~ini mi se
nije mi te{ko, a kat se potrevi da ju ne prodam, pa moram opet da
vratim otude, jao, ja sam mrtva. Mo` da zamisli{ kolko ima do
Svetozarevo, sve to ide{ pe{ki. No {ta }e{, ete tako, radilo
se, moralo se radi ne{to. Pa {ta znam. Moj svekar imao nekolko
~oveka, pa skoro su isto pomreli, samo jo{ jedan ostao, neki
Dragosav Qubin, to on imao to drusto, misim, el kupe orta~ki,
eli idu pa kupi svaki za sebe, ali uvek imao dru{tvo. Pa {ta
znam da l se to tako bavili od ranije, imali ta narod tako, ne
znam ni ja, u Mirilovac, pa, vi{e narod se bavio ses poqopri-
vredu nego se stoku tu, al posle se to umno`ilo sad u zadwe vre-
me. Umno`ilo se u zadwe vreme, svi i{li te kupovali. I Miri-
lovci. Imala sam jednoga brata ot tetke, on proletos umro i on.
I on vi{e radio s nekoga Miku Merilovca, taj Mika isto bio
trgovac i on kupovao stoku.On s wega bio, s wega, pose po~o sam,
pa i z dedu mojega kupovali orta~ki, isto radili i sve to tako.
Pa vidi{ kako... terali u Veliku Planu, pa terali u Ra{ku, pa
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to oni, nije da kupe malo, pa po ceo kamion kupe krave i ugovore
sas trgovci, el teru u Svetozarevo u klanicu...
Ovaj, i tako, pose deca se nara|ala, pa ajde, ~uvu se ta deca,
toga Dragi sam nosila u quqku u wivu. @ene otidnemo tam, bi-
li wi sedam-osam, sve jedan par, kopamo, zovemo se u zajam, ti da-
nas mene, pa jutre onem, pa onem, pa onem, pa po{le `ene. Imali
smo jedno drvo, ono veliko bilo, pa grawe pu{tilo dol do ze-
mqe, tequqke sve izvezane u kotur, izvezane, tri-~etiri quqke
bile. I tako. E, kad mi se pose }erka rodila, onda ve} bilo dru-
ga~ije. Nisam ju nosila u wivu, ona bila tako mirna, baba ju ~u-
va kot ku}e, narani ju, ja do|em na podne, podojim je, opet idem u
wivu, svi se radnici odmaru, ja moram d-im da podojim dete, ta-
ko bilo. Deca odrasto{e, ajd u {kolu, ajd ovam, ajd onam. E, ta
baba bila {logirala posle, svekrvina majka, devet godine bila
{logirana, nepokretna. Jo{ ona nije umrla, ~ovek mi se razbole
i, kat pogleda{, sve sam bila na muke od deteta do kraja.
Mu~ila se muka, mu~ila, mu~ila, pa ne{to nije ni imalo,
pa nije ni stizalo, pa puna ku}a bila, pa ne{to me bilo milo i
d-obu~em, pa ne{to i d-obujem, ali to sve nije stizalo. Kat sam
toga Drageta rodila, svadba neka bila u selo. Jao, mlada sam, iz-
i{la bi, izi{la bi na svadbu, ja nemam {ta d-obujem, a svekrva
napravila sviwski opanci o-sviwske ko`e, pa vunene ~arape,
pa ti opanci, pa crne uzice, pa sam zavila oko noge, pa ajde na
igranku. Sam d-izi|em u narod. E tako bilo. Pa puna ku}a, pa se
pere te`eno, svaki ponedeonik mora{ d-opere{ obavezno. Jao,
pa to ce|. Pa nekaka pusta uma se donese i-s Popovca, i-s kr{a...
ne{to ki blato. Pa te te`ene ko{uqe se peru, pa se pare u ce|, u
dva ce|a se, napravi ce| tam poba{ka, pa ta ce| se sipuje, pa dok
se to isperu is ta pepo. To se nije pralo ki sad u ku}u, no mora{
na bunar d-izi|e{, a zimi led, sve s-uvati tu na sukwu, a ruke, i
da ne pri~a{ od ruke, dok se to ispere. Dobro, to s-opere. E ta
deda, umrla mu baba, donesem i wegovo tu d-isperem, {to Miro-
slav... {to mi svekrov otac. Ono tu izi|e `uq, smakne se ko`a,
toman to zaraste, ajde ponedeonik. To se obavezno znalo, svaki
ponedeonik da s-opere. Ta baba nosila sukwu te`enu, ko{uqa
te`ena, anteri~e te`eno. Mu{ki isto tako, ga}e odozdol te`e-
ne oni imu, pa ko{uqa te`ena. Svekar, pa ~ovek mi, pa dever, pa
baba, pa svekrva, pa ja, pa zava, to sve te`eno, ni{ta nema{ da
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vidi{ pamu~no, to sve nije imalo, {ta ja znam kako, nije, nije
bilo. Eve, ki sad {to nema{ {ta da kupi{ u radwu, to dugo mo-
ra, da tako bilo, otkud ja znam, ne znam ni ja. I tako se narod ba-
vio, sadio konopqe.
Bo{wane, Dragiwa Anti} (1922)
I mi ga tamo uvedemo u tu bolnicu u kodnik i, ovaj, ba{ se
na|e profesor na vratima. Mi kucamo, on se na|e, ka`e: œOtkud
vi sade no}uŒ. Mi rekomo: œDoterala ne mukaŒ. I ovaj {to vozi
sanitet ka`e: œPrimite voga bolesnika, molim vasŒ. I ja ne ~e-
kam on d-izgovori ni{ta, ja tap, pa nu paru pred wega. Reko: œI-
zviwavam seŒ, reko, œto nije takoŒ, reko, œkao ne izgleda da ba-
cim paru, ne bacam Bogu i svetomuŒ, no reko: œMolim te, primi
ga, ne znam {ta }u da donesem, ni {ta }u vi damŒ. Reko: œDa ga vr-
nem, on }e d-umre u putu. A vi{e da ga vodimo, ne znamo ge }emo
ga. A nismo trun jeli, ni ja, ni na, ni moj mu`Œ. I on ka`e se-
stri: œIdi tam, vodi ga u baraku, u paviqon tamoŒ. Tako se zove.
Ima zgrada bolnice, al ovaj ide u baraku. Dokle malo se kao opo-
ravi, pa posle }e d-ide u bolnicu glavnu. I ona sestra odvede ga
u baraku, ona ostade kot saniteta. Vrte se kot saniteta, ka`e:
œTi do|i kod meneŒ. Kat pro|em kroz bolnicu, ona sestra usta-
de, dava nekciju, dava mu tabletu, te vo, te no, i ja poslem reko:
œSestro, da mi da{ ti atres da bi ja do{la sutradan, prekosutra
u posetuŒ, reko, œja ne znam gde }uŒ.Ona ka`e: œU, nemam olovku,
pozajmi od nekog olovku, ocepi artijicuŒ. Napisa mi atres i ka-
`e: œDo vi|eweŒ. Ja reko: œGledajte {to mo`, le~ite ga, {to ne
mo`, mi smo u va{e rukeŒ. Po|em ja, iza|em odande is sobe, kad
iza|em vam, pogledam, {ta je ulice, vi{e od deset, dvaes. [ta je
iz zgrade, ne znam ge }u se sad vrnem. Ja sam pro{la kroz bolni-
cu, nisam pro{la kroz ulicu. Idem, idem, sve levo, levo nani-
`e, i si|em kod dowe kapije. A dve kapije imu na taj krug. I ona,
ka`e, idi, ka`e, pa pravo kot kapije. Ona mi je rekla, al ni mi
rekla d-im levo il desno. I ja si|em, obr}am se, sneg preko deset
santima, ja, nigde `iva du{a, no}, posle sedam sati. Bilo {es,
al do{lo posle sedam. I ja vidim jednog u bele dre(j)e, sad on
bolni~ar, vidim, al ja ka`em, ja, reko: œMolim vas, doktore, da
mi poka`ete ge gorwa kapijaŒ, reko, œna ovaj krug, ostao mi sani-
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tet. Dovela samŒ, reko, œbolesnika ovde i ne znam ge }u sadŒ. Pa
se zaplaka. On ka`e: œU, sasvim si si{la levo, niskoŒ, ka`e,
œizbroj ulice, pa na najgorwu ulicu uvati pravo, i tuŒ, ka`e,
œima zeleno {ibqeŒ. Reko: œZnam de imaŒ. œI tu }e{Œ, ka`e,
œd-iza|e{ kode sanitetaŒ. I ja tako, tako, kako mi on ka`e i pra-
vo tam. A gori drvo i kamen, zima. I pravo tam. Kad otidnem tam,
ona me ~eka. Ka`e: œPa ge si, boga ti tvoga, jo{ kad te tra`im,
sat vreme te tra`imŒ, ka`e, œu svaku bolnicu, mislim, zalutala
siŒ. Reko: œNisam zalutala, no ne mog se sna|emŒ. I on ka`e:
œAjd, im ja da kupim neku pomoranxuŒ, ka`e, œode otvorenoŒ,
ka`, œda pojemo, ceo dan nismo trun jeliŒ. I posle svratimo na
o~no i tamo dvojicu dovezo, jednu `enu da operi{e o~i, pa zet i
}erka. I on uze wi, i na te ~etri pomoranxe do|omo iz Beograda.
Zabrega, Nade`da Todorovi} (1927)
To su Dobrivojevi sinovi.On je seqak. A ovi dvojica su se
{kolovali, Milan i... wemu odavde `ena, is kom{iluk, Mila-
nova. Dobri su, ozbiqni su qudi, ta~ni, sigurni, nema mrdawe,
nema la`ewe, {ta ti ka`e, to ne pobije niko. Po{teni, vredni i
tako… Pa {ta bi znala ot ~ega. Ima, dobiju neku vatru, bogiwe,
{ta ti ja znam i tako. Pa ete, zna{ kako, dobiju temperaturu, ti
ka`e{ doktoru, on pregleda, pa ti onda on objasni. A praci
stradu ot proliv. E, kad, dok sisu, sisu samo, oni ne mare. Kat
posle okrenu na hranu, oni dobiju neki stra{ni proliv koje ne
mo`e{ da spre~i{ s ni{ta. Le~i i kod doktora i, {to ka`u ba-
be — bapski, sve radi, no ima vi{e put uginu. Ne sve, al... I kad
bidnu dobili ta opasan proliv, kao i ono {to ostane, ono posle
ne napredno. Izgori ga to. A kad ne bidnu ovako dobri, mi daje-
mo neko gvo`|e, inekcije, tre}i dan kat s-oprasi, pati{ muke
svakojake da ga spasi{. Mogu da ti ka`em — niti bili koncen-
trati, niti bile kake trave, {ta sviwa jela sve, je kukuruz, daj
oni praci, ali sporo to poraste. Nije se to ranilo, pa na otkup
da{, proda{, tera{ neko prase na pijacu, da da{ {to pretekne
ot tebe, pa tako da ~uva{ ga, koliko ga ~uva{ duga~ko — nije va-
`no. I tako. Sad glea{ {to pre da se otka~i{ od wega, el je sku-
po, rani{ ga i dobro hrani{ da ti bidne povirno.
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Ranije, da ti ka`e baba-@ivka, za slavu, kad je mrsna sla-
va, pe~e se prase na ra`aw uz vatru. Ima sve~arsko grne zemqe-
no. U to grne se naredi kupus i meso, i vri pored vatre, i onda,
kad ona mas kapa ot prase, ono se sipa u kupus. Tako i stigne ta
kupus, napravi se janija, skuvu se pektije, predjelo nije bilo,
kao sade predjelo, supa se kuvala od uvek. Ima i ranije i sad i
sve. E posle, torte, to slabo bilo, ja znam kad nisam umela
d-umutim tortu. @umanac i belanac muti ceo dan, ima da
umre{, ne mo` da umuti{. Mesile se granclice, neki keks,
ovo-ono, i naredi{ one granclice, pa ba{ ti lepo u tawir. Nit
bili tawiri, retko de vazna, i to. Skuva se gula{, paprika{, od
jelo kupus, pa paprike, jal sarma, to je bilo i ranije, a kat posno,
{to imalo, neki sade da mora da ima riba, pa povi{e kao pe~e-
we. Ja znam kat sam slavila slavu, mi slavimo sedmi juli i dvae-
sti januar, Jovan Krstiteq. E, sad mi preslu`ujemo, zna{, kad
ni Veqa oti{o u zatvor, mi smo prekrenuli. Mesim kola~, do|e
mi }erka i unuka, dobro, imam malo gosti, spremimo ru~ak, a
imamo povi{e goste, na primer, ima puno rod, imam tetku, imam
ja, ima moa sna, ima Novica, to se skupi. A za mene bilo mnogo da
ja kupim dvaes-tries kila ribu, pa desetinu kila zejtin, pa ovo,
a nemam, i eto. Ja sam to otka~ila, preslu`ujemo ovo. Pa uvek je
on postan. El to su Petrovi posti. I to se zna da posno. E, rani-
je, ja znam kat sam do{la tu, kat sam bila kod moji, kat posna sla-
va, blizo ni Morava, moj otac unapred nava}a ribu... zamrziva~
ni imao, fri`ideri nisu imali. No nekako u presolac tu, u ~a-
bar, u presolac sa~uvu ribu.Ako letwe vreme. I imala riba dok
o}e{. Ovdena moji kupe dva kila ribu i s ti dva kila ribu crni
luka se ispr`i dobro, pa na tepsi~i}i, malo me|u prsti aleva
paprika i malo bra{wo i turi{ tu ribu i to s-ukr~ka i napo-
sletku to je zadwe jelo najboqe. S to po~asti{ gosti. Prave se
pite i onda, ranije, na primer, sas kupusom, sas jabukom, sas ora-
si, to jeste, razvijemo kore, napravimo. Uglavnom, e nije to samo
da kod nas bilo, no su svi seqaci tako radili. E, posle, nit ima-
le ve prodavnice ribe, nema, no ide, ide moj svekar, pa naru~i u
Vidovo, tam nam uvate. El, ka`e, riba se u vodu ne poga|a, ako
ima, on kupi, ako nema — ono nema.
Drenovac, @ivka Brki} (1919)
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Sa avionem sam i{la, nisam se pla{ila, nije me bilo
stra. Ka`u, kako d-ie{, pa kako ovo, reko, ja ako mogu d-otidnem,
pa makar ovako se dr`ela i visela, sam d im da ga vidim, al to su
mlogo, jedanajs godine ga nisam videla.
I ni{ta, kat sam u Beograd sela u avion, nisam ni{ta ose-
tila. Jedan, ka`e, te uzli}e, ne znam, krivi se. Jok, brate! Nisam
ni{ta osetila. I tamo sam, kat sam stigla, ja sam se skinula i mo-
`da sam druga el tre}a iza{la kao tamo, velim, tomi, tumi rekli
da }e me ~eku na aerodrom. Iza{la tamo d-uzmem kufer i ~ekala
sam, te sam uzela kufer di se ono obr}e i iza{la, tamo naroda,
sveta, gleda kuj kome ide... Dobro, ~eka nekoga! Ja ne poznajem ni-
koga, da govorim ne znam, kuj zna da govori sa mnom! I ni{ta, ja
gledam, ma jok, nema da vidim nigde nikog. Da li mogu da ne po-
znam mojega sina, reko, {ta je to?! Ma jok, ne poznajem ja! Po|em,
pa se vratim nazad uza zid i stanem, pa gledam i mislim se sama:
bo`e qudi, reko, da l istina ne poznaje sin mene, ni ja mojega si-
na. Misim u sebe, a ne govorim. Ni{ta, }u da ~ekam tuna, pa sad
moram se nekako sna|em, negde, reko. Kat sam po{la ot ku}e, vaq-
da }e do|e za mene... kad reko da me ~eka. Ni{ta ja, jedna `enska
ide otud, jednu crnu ta{nicu onako na rame i ide tam pravo kod
mene: œOdakle si tetko?Œ Reko, pa, reko: œIz Jugoslavije samŒ.
œPa gde si do{la, kot koga si do{la?Œ Reko: œDo{la sam kot
sinaŒ. œPa di ti je sin?Œ œPa sin mi jeŒ, reko, œu Adalajdu, a ovo
je Melbur odeŒ, reko, œa reko da me ~eka na erodrom.Œ I tamo s
wom, i kad do|e vreme avijon da me vozi, do|o{e, dado{e mi karte
i on napred, mi za wim i odvede me tamo ge avijon i sti`e avijon,
on mrdnu lanac nekakav i ui|omo, otvori vrata, mi ui|omo u avi-
jon i posle jo{ ~etres minuti smo se vozili do toga grada di mi
sin. I tamo, kat se skidamo iz avijona, torba mi putna tamo i ne-
ma da uzimamo. Tam da ju uzmem ja na krug, tam se skida. Odo ja,
skido se tamo i moj me sin pozno vako kros prozor. Gledao tam na
terasu, stao na terasu tamo, pa gleda, i kat sam ja ulazila, on kazo
decama: œPazite dobro, ono je baba, moja mamaŒ, ka`e, œva{a baba.
D-iete dobro da ju zagledate i kad ui|e ovamo u salu, da ju zagrli-
te i da ka`ete: ti si na{a baba!Ona ve ne zna.Œ A on uteko, sakrio
se da ga ne vidim ja. I kad ona deca: œBabo, baba, baba!Œ Kaka baba,
ja tra`im da vidim sina, ja decu ne znam, pa ne znam decu, ne znam
ni snau, ne znam nikoga. I... œBaba, baba!Œ I kad ripi ono mla|e,
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pa ka`e: œPa ti si na{a baba iz Jugoslavije!Œ, ka`e. I ja kat se
raskuka, spu{tila sam torbu mo`da, kako li be{e, i ono me uvati
za gu{u i ja se zagrlim s wim, ono me uvati drugo i on tako s mo-
nom i ja ne znam da sam se zdravila s wim.
Kat smo izi{li posle pret te sale, reko: œPa dobro, sinko,
majki ka`i, je l nemade par~e leba za tebe u Jugoslaviju, no ~ak
tu do|e da te majka tra`i?Œ
Stubica, Javorka Radosavqevi} (1923)
E, kat smo ga mi terali posle da se `eni, on ka`e: œPa
zna{ {ta, mama, vi ste mi kazali samo da u~im {kolu. Sam sam
bio |ak i vojnik, a nisam bio momak. E sad }u da budem malo mo-
mak.Œ I onda mi, dobro. ]utimo, pa opet ga savetujemo: ajde, ajde,
ajde! I on tako na{o jednu devojku. Jednoga dana mi }e d-idemo
da beremo gro`|e, ja sam quta na wega i on: œMama, nemo da se
sikira{, na{o sam devojku i }u se o`enimŒ. A stvarno, wega
jednoga imamo i on toliko, svaka devojka ga tela, al on sam vi~e
ne} se `eni, ne} se `eni. Kad bilo, mi }e d-imo da beremo gro-
`|e, ja ka`em, ja sam quta i ono. On ka`e: œMama, }u se `enim i
to }uŒ, ka`e, œda uzmem is sela.Œ Sve vi~em: ima vreme, ima vre-
me to, ta ovako, ta onako. Ka`e: œBa{ }u d-uzmem is sela i to tu.Œ
Ja se prekrsti: œTi nisi normalan. Pa to je dete, do onomad ga
strina nosila u kro{wuŒ A strina dugo nije imala decu.
œStrina ga nosila u kro{wu... To dete!Œ Ka`e: œAko dete!Imam
dve babe, jednu tu, jednu u Ra{evicu.Œ
To je bilo, ja sam do{la usred zime, pa u ~eze, fijakeri, pa
u kotur na Jovac, pa na ]upriju, pa Para}in, pa ovde dok smo do-
{li, ono mrak. Ono ve} u crkvu pop nije radio, pa u ponedeqak
se ven~amo, pa osvanemo, a u sobu svadba bila. Pa ne, nije kao sad
pot {ator, pa na veliko, no bli`wa familija, kom{ije, i tako
bilo u dve sobe. I posle u ponedeqak smo se ven~ali, ono moji
kad do{li uve~er u gosti, oni na, vozili se na ~amci, na skele,
na vodu veliku, te tako do{li...
Dowe Vidovo, Angelina Rani} (1930)
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Dok sam ja u{la u kujnu, tam, on ui{o u {talu. Branka mu
veli: œTatoŒ, ka`e, œja sam tele dojila i nemo d-ie{ u {talu.
Krave pomu`ene, tele podojeno, u {talu poso nema{Œ. Dok sam
ja ui{la u kujnu i ta~no mu re{eno tam, on ui{o u {talu i otka-
~i to tele. I kad ja, ja nisam ~ula, Branka, bila mu u ku}u, ja ~u,
ka`e. Ja jurnu, odma me prese~e, ka`e. Kad ui|omo kot krave, ka-
ko pao, povuklo ga tele, ono mu mrko sves... samo se razboravio,
vaqda je sedmi dan bio. Nije ni govorio, niti {ta znao. Kukao,
samo kukao, a ne zna da razgovara. Ni mogo. I kat sedmi dan bi...
Ja svako ve~er sam, ujutro do uve~er, ujutro sobajle i do tamni-
ne. Posle idem. Kad on... Kad ui|o jedno jutro, ja sve gledam —
odneli su ga is kreveta. Te{ko, boga mi. Kat pogledam, on sedi.
Seo i dr`i se tako... œUŒ, reko, œja mojega deliju spremam za ne-
vaqatno, on se digoŒ. Jurnu ja, nisam ni{ta ponela, nije jeo, nije
mogo, nisam mu smela da dam. Ja i Slavica smo ve}inom bile.
Nismo mu smele damo da je, da ga ne... ugu{i. Ja sam mu ponela
jednu bananu, od ove kupovne, zelene. I ponela jednu kiflu da
izem ja to. œSi gladanŒ ja odma... œSi gladan?Œ Ka`e: œGladan
samŒ. ^isto: gladan sam. Ja jurnu, jedna `ena imala {oqu mleko
tako. Ja nadrobi ono mleko... pokusa to. œSi `edan?Œ œ@edan
samŒ. Kuku, {to me Bog ne pu{ti sam da ga pitam: œJe l te ne{to
boli, je l poginu, je l te lupi muka?Œ I vi{e — a, ni re~. Toli-
ko.... To je ~udna stvar. Odma mo`da i drugi {log nai{o. Tako
ti je to. Treba da `ivi. Sad imao ge da `ivi... ima zgodu, ima...
Krasno dete, nije mogo boqi da bidne. Sad dobar, samo ni
muka {to izbega is {kole... Prvo ga upisao otac... Tumu i pokva-
ri, i otac mu pokvari. Upisao ga u Beograd u vojnu {kolu. On
stojao tamo, ne znam kolko postoja, mesec dana, {ta li, i zvoni
telefon otud i... ja se javim na telefon... œBakoŒ, ka`e, œsi ti?Œ.
Reko: œJa samŒ. Ka`e: œJa ovamo ne mogu d-ostanemŒ. A kat pola-
zio, samo mu lile suze. Tura ga otac u kola, ono mu kapqe jedna za
drugom. A ja ga pitam: œSine, pa za{ta...Œ œKukam za wi.Œ
I javi se on meni: œJa, baba, ovam ne moguŒ. œSine, niko
ode nema, sam sam ja. Samo {ta je tvoje uzmi.Œ Pa da l je boqe d ie
u Dunav, da se baci tam u vodu, da niko ne zna za wega, el da do|e
kot ku}e. Ako mo`, mo`, ako ne mo` — wiva mu ne gine. Mi smo
ceo vek kopali, pa ete, do~ekala sam osamdeset jo{ malo, a kopa-
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la sam od ovoli~ko... I on do|e. Pobrao stvari te. Oni mu... na
silu. To mu pokvari {kolu. Samo da ga nije... da ga pu{tio, kad
is {kole zavr{io, ge on teo. On teo dru{tvo, neki devoj~i}i
odavde oti{li su... oti{le u sredwe {kole. œ[ta }uŒ, ka`e, œda
im u gimnaziju. Ja znam, vidim tetkaŒ, ka`e, œzavr{ila za prav-
nika, oni teru ge kuj o}e. Nema pravnik, nema sudija, nema. I dr-
`avni dala, sve redovno i{lo kako trebalo, al ge je odrede — to
jeŒ. Ne mo` da bira onu struku wojnu {to o}e i {to ju nau~ila.
I onda ka`e: œJa d-idem u gimnaziju, pa d-idem na fakultet, pa
da se vrnem da kopam. El vidite ge nema narod, ge isteruju. I ne-
}u d-iem da slu`im xabeŒ... I tako. I do|e kot ku}e.
Izvor, Vidosava Bo{kovi} (1914)
Teramo no ve{ta~ko, ne mo` se tera. Kat se pravio
auto-put, pa }e d-iemo ovde s jednu kom{iku da bacamo |ubre u
kukuruz, pa proteramo... Ki{a ne zapuca pored auto-put, pa tam
zabraweno, pa s kolica, ona kolica, ja kolica, ona xak pedeset
kila i ja. I po~nemo, ej, odvrnemo tamo blizo prema ratarske ne
crkve, pa tam }e d-iemo, daleko wiva, pa kao tu ravnica, oni
imali preko uz brdo, ne mo` isteramo. Ono kad ne zapuca neka
ki{a, sve ne pobi, nije... niti ni xakovi mo` da vratimo sad kot
ku}e, niti d-iemo, no ki{a pada, kao, kuj ide od auto-put, on sam
ma{e ni rukom... Guramo na kolica, ki{a pada, oni s kola, neki
prebaci ruku, ako ki{a, klima ni, pozdravqa ne... Nako, mi gu-
ramo... napred, ja za wom, pored auto-put sve ima puti}, el skoro
bio pravqen auto-put... Ono, panci se posmica{e i mi kolica
bose oteramo. Ono ki{a pada, mi solimo, |ubre dok izbacimo.
Kat se vrnumo, pos granu sunce, mi sve smo mokre, ne mo` se su-
{i{ brzo. Mi, ajd, idemo preko, ne mo` vam, boqe da onda pro-
|emo tam ge smo pro{li, ne ovam. Ako pro|emo ovam, reko, mi ne
mo` da se vratimo, no boqe d-imo ge smo pro{li, reko, el vi{
kake probleme... Ona, ka`e, {to ne upregomo krave, ge mo`emo
krave, mi ajd, vako ni lak{e. [to, reko, ti men ne kaza — ne mo`
da teramo, el ja tebe, no tako se dogovorimo, uznemo mi po koli-
ca i xak, }e teramo. I tako smo i{le bose, vu~emo i tako, kako
kuj pro|e pored auto-put, mor da najmawe sedam-osam limuzine
pro{lo, onda be{e auto-put se pravio, i sam pozdravqaju. [ta,
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ka`e, glej snajke jadne, ki{a pada, one guru, {ta li guru u ovi
xakovi. Stigomo u wivu, kad se razbrzimo, neki mali kanti}i,
vi od krema, tako ki od krema mali, to pod auto-put smo na{li,
ti, ti kanti}i bacani tam. U wi sipemo |ubre i kat se razbrzi-
mo po wive, ~etres ari, nasolimo mi no |ubre, ki{a odma pade,
do|omo na pola put, granu sunce. Mi nako mokre, reko, sad ne,
niko ne pozdravqa, granulo sunce, ne vidi da l smo mokre, da l
nismo. Kolica idu lako, ispra`wena pola, ispra`weno |ubre i
prazno, reko, sam okre}emo mi, sam bri{emo za kot ku}e. A noge
bose, `eno, to dotle smo kaqave, sam lupu, sukwe sam lupu, otud,
odovud, no mokro onako, al oni tad ne vide, al no vide kat ki{a
pada, ti gura{ nako, pa ne mo` d-istera{... Ona guma na tam, mi
na vam, ~udesa.
U Dowu Mutnicu. I tu Du{anka, tu jetrva mi, sabere nas,
~etiri `ene mi, i turimo svaka po ~etiri-pet xaka i natovari-
mo. Uzne Cana Borina i Qubinka i Branka i ja. I po|emo. I
otidnemo u Dowu Mutnicu, mlelo se bra{wo kod Doje, vog prvo-
ga, nije kod Noje gor, nije on mleo, no kod Doje. I omrknemo mi, i
kad omrknemo, mi po|emo za kot ku}e, ge }emo, mora d-imo kot
ku}e. Ajde mi kot ku}e, nemamo nikako svetlo. Idemo mi, stane
milicija i vi{e Glavice ne zustave: stoj, stoj, snajke, de ste bi-
le. U vodenicu. Pa ge ste omrkle, pa kako ste omrkle, pa ge ste
smele da po|ete, odma da skre}ete se, sa strane, op{te ne sme
d-iete, vi d-izginete, i vi d-izginete i mo` nekoga d-ubijete i
mo` neki da naleti, nit imate svetlo, ni {ta. Au, kako }e da ka-
`emo, mi bidomo mla|e. Cana, vi~e, ja imam malo dete, }e mi ku-
ka dete, nije sisalo ceo dan, omrkle smo. Du{anka, vi~e, kobila
mi ima `drebe, }e da mi lip~e `drebe, mora da idemo da se, da to
`drebe posisa.Odma, snajke, el sad }u ve teram u podrum. Svi da
stanete, da stanete, dok se ne stane, nema d-iemo. Stojamo mi sa
strane, stojamo, dok oni zamako{e prema Glavice. Kad oni zama-
ko{e prema Glavice, mi po|emo sa strane. ^im nai|emo u Gla-
vicu, ajde, kako }emo mi. Ajd, sad }e da vi~emo, `ene, omrkli
smo koxa, nekem gori svetlo, nekem nema. ]e da vi~emo neko da
ni da sve}u neku, da svetlimo, pa da pro|emo preko Para}ina,
(}e ne) sretnu, ovo bili zaje~arska milicija, sad }e para}inska
ovam da ne nastupi. I mi idemo, i ja i Qubinka se skinemo i ot
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ku}e do ku}e: tetko, tetko, tetko, el ima{ sve}u. Samo li se raz-
vi~e{ — tetko, mometalno gase svetlo, stra ju, {ta kuj vi~e sad.
Kad izi|omo na kraj Glavice, mi viknumo, izi|e jedna `ena: {ta
o}ete. Bili smo u vodenicu, pa smo omrkli, milicija ne, reko,
zastavqa sa strane da stanemo, sa strane da stanemo, a mi, reko,
kobila ima `drebe, }e lip~e `drebe, nije sisalo ceo dan. A i,
reko, i jedna kom{ika na{a ima malo dete, p-ostavila i ona po-
{la, reko, i kako }emo.Ajde, }u vi dam ja sve}u. Da ni sve}u i za-
palimo mi. Jednu sve}u, sedi jedna `ena napred i dr`i sve}u na-
pred i... i jedna pozadi na xakovi i dr`imo mi dve sve}e. Ta po-
gore, malu mi dala jednu, ona pogore odnapred, a otpozadi sve-
tli. Pro|emo mi preko Para}in, ne gasimo, to svetli i preko
Stri`e i kad odvrnemo za Para}in, tad ugasimo to svetlo, sve
tako sve... daleko bilo, ki kad umro neki u kola, e, tako tam sve-
tli to. A to za vodenicu kat smo i{li tad, to je bio cirkus kat
smo do{li. To smo za dugo pri~ale {ta smo radile u vodenicu.
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THE USE OF CASE FORMS IN THE
SPEECH OF PARA]INSKO POMORAVLJE
BALKANISTIC AND ETHNOMIGRATIONAL ASPECT
The region of Para}insko Pomoravlje belongs to the Kosovo–Resava
dialect of the Serbian language, but the speech of this part of Veliko
Pomoravlje occupies the bordering zone between two dialectal masses of
Serbian — the Kosovo–Resava and the Timok–Prizren dialects. The speech
of Para}insko Pomoravlje has proven to be a very rich source of information
about metanastatic movements as well as about the origin of population.
This speech is, to a very high degree, the result of migrations of the
representatives of southern and south-eastern subdialects, which have been
taking place ever since the 14th century and into this day. To a somewhat
lesser degree the structure of this speech has been affected by its
geolinguistic status i.e. its position in the bordering zone. The portion that
belongs to the oldest — and the strongest — the Kosovo–Resavamigrational
stream, is about the largest one. Then it is followed — and in some villages
even preceded — by the Vardar–Ju`na Morava stream, while the Dinaric
population is scarcely represented and mostly overwhelmed by the settlers
of the Timok–Brani~evo and [op streams. In the course of time, the
immigrants of the Vardar — Ju`na Morava provenience, originallly
probably themost dominant in the places of the Para}in region alongside the
river of Velika Morava, have imposed the features of their original
vernaculars on the population outside the Morava valley proprer.
The abovementioned facts have directly caused the
superstratification of certain Balkanistic features onto the unquestionable
Kosovo–Resava dialectal basis of the studied speech. These include, in the
first place, the proportion of penetration of casus generalis and a
conspicuous tendency toward analytism. The situation regarding the use of
case forms, generally speaking, is closer to that in the Prizren — Ju`na
Morava vernaculars than to the one in Kosovo–Resava dialects.
After describing the syntactic features in the realm of use of case
forms in this transitional speech I tried to establish, by tracing the change of
distribution of case forms brought about by a substantial influence of
analytic structures, the extent to which — within the range of each case and
each case consturction — flective forms have been preserved (in other
words, the Kosovo–Resava situation), as well as the lines on which they
have been penetrated by casus generalis.
The rivalry between genitive case and analytic constructions with
casus generalis in the genitive function has been resolved in the speech of
Para}insko Pomoravlje in a way not described in hitherto studies about
individual Kosovo–Resava dialects. Judging from the results of our
analysis, it can be concluded that non-prepositional genitive — regardless of
whether it is used adnominally or adverbially — is not very frequent, so that
a tendency is observed toward securing a prepositional status of this case
form. Departing from thematerials analysed it can be asserted that the forms
of genitive case realized in relation with preposition vastly outnumber the
instances of casus generalis in a genitive function. Therefore, it was solely
the sphere of the genitive case with preposition that has remained fairly
stable in the face of “tide” of analytic constructions with casus generalis.
A pivotal position in the process of disintegration of synthetic
declination in the history of the languages of the Balkans has been taken by
the neutralization of case opposition between genitive and dative, which has
consequently made the syncretism of their forms possible. In the speech of
Para}insko Pomoravlje this “primary” Balkanism is not effectuated to a full
extent. Syncretized are forms of genitive and dative cases in the semantic
category of possessivity, in such a manner that dative takes over the
possessive functions of genitive. It appears almost regularly as an inhibited
case form (the compulsory determinator + a nominal word in dative case).
Free dative in the studied speech also takes the adverbial position which is
primary to it. The semantic differentiation within adverbial dative is
considerably greater than within adnominal dative. The analyzed material
shows that forms of non-prepositional dative are quite a marginal means of
expressing a goal, i.e. the final point of a motion. Instead of dativus finalis
with verba movendi the studied dialectal region features a Balkanistic
innovation — a locational construction of the type kod + G/CG.
Two features typical of the Kosovo-Resava dialect in general are also
present in the studied speech: (1) the use of casus generalis in the function of
instrumental case; (2) the use of sociative construction instead of a
non-prepositional instrumentalis instrumenti. The studied speech, however,
has witnessed an intensification of these two phaenomena, so that the
suppression of synthetic instrumental forms as well as expressing various
categories of non-prepositional instrumental by a sociative construction
seem to have reached proportions unknown to other Kosovo-Resava
dialects. One of the peculiarities of this speech is also an exclusive use of
casus generalis instead of instrumental with prepositions pod ‰“under”Š, nad
‰“above”Š, pred ‰“before”Š and me|u ‰“between”Š, as well as its
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incomparably more frequent occurence in the place of instrumental with the
preposition s(a) ‰“with”Š.
As regards the use of locative syntagmata in the speech of Para}insko
Pomoravlje, there are two basic categories of features that make them
different from the standard Serbian language and from other
Kosovo-Resava subdialects: (1) a very low frequency of locative forms and
a much more intensive use of casus generalis in the locative function,
especially with prepositions u ‰“in”Š and na ‰“on”Š; (2) the absence or rather
suppression of prepositions o ‰“about”Š and pri ‰“by”Š. However, when
locative meanings are marked by the preposition po, the instances of
locative are almost equally numerous as those with casus generalis with that
preposition.
An insight into this particular dialectal situation makes it possible to
recognize yet another series of processes typical of the use of case forms in
Para}insko Pomoravlje that fall in the category of consequences of
Balkanistic linguistic developments on this terrain. We have in mind, in the
first place, an expansion of the use of nominative case in the place of certain
genitive functions (in existential and in partitive constructions). Since
respective nouns are in the position (subjective) which makes the use of
accusative as a casus generalis impossible, the nominative case, being a
basic form of a noun, is extremely suitable for such a substitution for
genitive proper. Furthermore, there are many instances of nominative as the
central, as well as the second independent case, taking over the role of the
vocative case.
In the studied speech the possibility of simultaneous use of genitive
and accusative in the same function and with the samemeaning has not been
exploited in the following basic categories of the free accusative case: (1)
accusative as the case of the object with the verb imati ‰“to have”Š and in
some other adverbial, partitive syntagmata; (2) accusative as a case of the
object of negative verbs; (3) temporal accusative. In this speech the process
of loss of genitive forms has gone very far, and simultaneously with it there
is the process of amplification of the use of accusative forms which have
become a very productive category.
Conspicuous is also a strenghtening of the role of prepositions —
simultaneous with a weakening of case flection — in expressing case
meanings, and consequently, a removal of non-prepositional forms of
oblique cases from the frame of the still existent synthetic system. Namely,
the semantic field of non-prepositional instrumental is very restricted —
except for a considerable number of examples in the category of “tools”, the
instances of instrumentalis loci and instrumentalis verbi medialis have been
noted practically only by exception. Free case forms of the predicative and
temporal instrumentals have disappeared from the studied speech.
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The grammatical category of number has also had its part in the
vanishing of flection from the speech of Para}insko Pomoravlje. Namely,
the plural forms of all the nominal declension types have proved to be
extremely prone to reduction of genitive, instrumental and locative case
forms, thus giving way to the expansion of casus generalis. In that respect,
genitive is the best example because the function of genitive plural of all
three genders is expressed almost exclusively by forms of casus generalis.
In the speech of Para}insko Pomoravlje the syncretic forms of nominative
and accusative occur in plural of all the four declension types, thus
apparently opening the way to a broader use of casus generalis forms.
The growing of analytic processes in the speech of Para}insko
Pomoravlje is represented by certain morpho-syntactic entities. Here we
shall list just some of them that have undergone analytic re-organisation: od
+ G/CG m. of the possessive genitive, od + G/CG m. of the
non-prepositional genitive with verbs of the type bojati se, kod + G/CG m.
of dative of verba dicendi, kod + G/CG and uz + A m. of the
non-prepositional dative with verbs of the type pri}i, s + I/CG m. of the
non-prepositional instrumentalis instrumenti and instrumentalis verbi
medialis, po + L/ niz + A/ kroz A m. of instrumentalis prosecutivus, za + A
m. of the predicative instrumental with verbs of the type smatrati, za + Am.
of the genitive of indirect object with verbs nadati se, setiti se, radovati se,
etc. It is obvious that accusative syntagmata with prepositions are
expanding on the account of certain prepositional syntagmata with genitive,
instrumental and locative, as well as on the account of non-prepositional
genitive, dative, accusative and instrumental cases in certain syntactic-
-semantic categories.
With regard to everything previously concluded about the use of case
forms in the speech of Para}insko Pomoravlje, and after observing the
rivalry between flective forms and syntagmata with casus generalis, it can
be concluded that the studied speech, in that respect, quite intensively takes
part in the Balkan linguistic league. In the speech of Para}insko Pomoravlje
the most prominent Balkanizing innovation is the presence of casus
generalis as a morpho-syntactic construction which co-exists with the
flective case forms. Thus accusative as casus generalis takes over the
functions of genitive, instrumental and locative, occasionally even dative
cases. However, regardless of the fact that casus generalis assumes a
number of functions of various cases, in this transitional speech of the
Kosovo-Resava zone all the seven cases still do preserve their flective
forms. Instances of analytism are restricted, so that the synthetic structure of
the morpho-syntactic linguistic level is not destroyed.
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